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FORORD 

Naar det kniber, bliver „Politiken" altid lille 
og siger : vi er jo kun et enkelt Blad, og fra hun-
drede Sider lyder det : hvor gider man beskæftige 
sig med det, det er jo kun et enkelt Blad, og ingen 
tillægger det nogen Betydning. Det er smukt 
sagt af Vennerne, men det forandrer ikke For-
holdet, selv om det er rigtigt ; thi det kommer 
ikke an paa, hvor stor Betydning „Politiken" har, 
men hvad Betydning man maa tillægge de Forhold, 
for hvilke den er Udtryk. 

Det er nemlig slet ikke som Kraft, den har 
Interesse, men som det tydeligste, mest nær-
gaaende, det daglige Udtryk for vor kulturelle 
Misere. 

Vilde man paa kortest mulig Tid give en Frem-
med en Forestilling om vore Tilstandes Art, kan 
man ikke gøre bedre end ved at lade ham læse 
„Politiken" nogen Tid. Det er ikke et altomfat- 



tende Billede, han paa den Maade faar 	 hverken 
Bonde- eller Arbejderkulturen er repræsenteret 
og det private Liv kun antydningsvis   men det 
er Grundformlen, der paatrænger sig — det er 
Sygdomsbilledet i sammenfattet Form. 

Som i en Prøvekasse rummer dette Blad nem-
lig alle de Typer og Metoder, Offentligheden ar-
bejder med herhjemme — alle de gængse aande-
lige Forsteninger og Eksempler paa al Slags Be-
grebs- og Principforvirring, kort sagt alt det, der 
gør vort offentlige Liv til en Karikatur af, hvad det 
skulde være, uden organisk Struktur, med Taal-
somhed og Utaalsomhed paa de forkerte Steder. 

Det er Bladet, hvor Snæversynet betjener sig 
af Vidsynets Repræsentanter, hvor Anseelsen hø-
stes, men ikke værnes, det er Stedet, hvor man 
i Spalterne kan anvende de samme Anskuelser 
som Pynt, som man udenfor, hvor de optræder 
som Alvor, angriber som Reaktion og Taabelighed. 

Man faar ved at læse det Blad det Indtryk, som 
desværre intet andet i vor Kultur for Øjeblikket 
vil afkræfte : hvilken Bornerthed, og hvilken Slap-
hed. 

Det er selvfølgeligt umuligt at forandre Til-
stande som dem, der her er Tale om blot ved at 
ramme et enkelt Blad, og navnlig vil en enkelt 
Pjece ikke kunne udrette et saadant Herkules- 

arbejde ; men foreløbig maa man ogsaa sætte sig 
Opgaven snævrere. Det gælder om at aabne Øj-
nene for et saadant Arbejdes Betydning og at bort-
rydde den første Hindring for at det kan gøres : at 
„Systemet" fremtræder med „Autoriteternes" Un-
derstøttelse og Anerkendelse. Man vilde jo ikke 
være i Tvivl om, hvorhen man skulde vende sig 
med sin Kritik først og fremmest, hvis vort stats-
understøttede Theater ikke blot var den værste af 
vore Scener til at dyrke slet og fordærvelig Kunst, 
men ogsaa var den, der havde tjent de andre som 
Forbillede. 

Af de to Afhandlinger er den første i det store 
og hele det Foredrag, jeg holdt i „Studentersam-
fundet" d. 26de Jan. d. A. Slutningen er dog 
lidt udvidet og noget omarbejdet. 

14. Febr. 1907. 



En Sygdom i vort offentlige Liv. 



MOTTO: 
„Den, der blander sig med Masken, 

Deres Højærværdighed, ham æder Svi-
net." (GI. Ordsprog.) 

Mine Damer og Herrer! 

N aar jeg i Aften vil tale om en Sygdom i vore 
offentlige Liv, tænker jeg ikke dermed paa hele 
vor Presse, hvor lavt dens Niveau end er, men paa 
et enkelt Blad, nemlig „Politiken" og dets Forhold 
til vor Kultur. 

Jeg maa derfor først begrunde, hvorfor jeg 
giver dette Blad en Særstilling, og hvad der be-
rettiger til at drøfte Sagen for dette Forum. 

De to Spørgsmaal besvares i Grunden sam-
tidig. 

Man kan inddele vor Hovedstadspresse i fire 
Grupper. 

1. Smudspressen, 
et alment socialt Onde, der trives af Fordærvelse 
ovenfra i vor Kultur, og mod hvilken der ikke er 
direkte men kun indirekte Midler. 

2. Social-Demokraten, 
som efter mit Skøn — ikke ved sin socialdemo- 
kratiske Agitation --- men ved de Midler, den 
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anvender, er en af de største og skadeligste Ind-
flydelser i vort Samfund. Den ødelægger, be-
smitter saa at sige den ny Tid i Vuggen. Den kan 
imidlertid ikke ændres uden sammen med Par-
tiet selv. Mellem disse to findes der foreløbig 
ingen Uoverensstemmelse — og den socialetiske 
Magt, der udefra skulde øve Indflydelse paa 
Socialdemokratiet, er, som vi skal se, selv kor-
rumperet. 

3. De moderate og konservative Blade. 
Deres Fortrin og Fejl hænger i det hele og store 
organisk sammen. De har den Snæverhed og de 
Fordomme, der naturligt tilhører de Lag af Be- 
folkningen, de henvender sig til. Ogsaa visse 
Fortrin som „Berlingske Tidende" og „National- 
tidende" : Ro, en vis Billighed og Hæderlighed 
selv i Polemik. 

Naturligvis er de alle i større og mindre Grad 
befængt med de Fejl og Skrøbeligheder, hele vor 
Hovedstadspresse er præget af, men enhver vil 
kunne se det urimelige i at vende Kritiken mod 
dem, saa længe de kan pege paa det Blad, der 
støttes af vor Intelligens og Kultur, som For-
billede og Foregangsmand. 

4. Politiken, 
der for det første som de andre Blade er Udtryk 
for en snævrere Opinion og har Ansvar overfor 
denne — noget, jeg ikke skal blande mig i 	, 
men som dernæst, ved i mange Aar at samle de 

fleste videnskabelige og kunstneriske Navne, har 
faaet en kulturel Betydning ud over sine Menings-
fællers Kres og et Ansvar overfor mange flere end 
dem, der slutter sig til dets Standpunkter som 
Partifæller. 

Den er kommet til at staa paa en lignende 
Maade som den nationalliberale Presse — den 
har monopoliseret den toneangivende Intelligens. 

Men Adel forpligter. Ved denne sin Sær-
stilling har den faaet et offentligt Ansvar. Det er 
ingen af os ligegyldigt, hvad der staar i det Blad, 
— heller ikke Modstanderne lades uberørt af det 
paa samme Maade, som vi vilde trække paa 
Skulderen, hvis der -- eller rettere naar der   i 
„Vort Land" staar noget dumt eller utilbørligt. 
Det er ingen i Nationen ligegyldigt, hvor dens 
bedste Navne skriver, og hvorledes deres Ord 
faktisk kommer til at virke. — 

Tænk f. Eks. paa „Extrabladet", hvis Jour-
nalistik ikke er pletfri. Ingen vilde falde paa at 
skænke det nogen særlig Opmærksomhed. Dets 
Angreb mangler Rækkevidde og Kraft. Dets 
Fejl faar ikke den tusindfoldige, repræsentative 
Betydning, som en lignende faar i „Politiken". 
Tænk Dem Johs. V. Jensens Artikler anbragt i 
„Extrabladet". Hvor de vilde føles langt svagere, 
blot rummende den Gift, som vi er vant til at 
finde i vor Smudspresse. 

Tænk Dem paa den anden Side : om alle de 
Navne, der hidtil har givet „Politiken" Glans, 
forlod den og lod Cavling og Koppel sidde tilbage. 
Det vilde saa blive en Slags „Extrablad" om Mor- 
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genen, hvori Hr. Johs. V. Jensen kunde tumle 
sig, uden at andre end Bladet selv tog Skade 
deraf. 

Det Privilegium, Bladet ejer, har det aldrig 
helt tilfulde opfattet med dets Pligter og dets An-
svar, og meget hurtigt har „Politiken" begyndt 
det Dobbeltspil, der har gjort den til en af de 
skadeligste og mest hadede Indflydelser i vort 
offentlige Liv. 

Den har allerede tidligt benyttet sig af Midler, 
der ikke svarede til de Idealer, med hvilke den 
skiltede 	 uretfærdige Midler, der ikke svarede 
til den gode Sag 	smaa og smaalige Midler, der 
ikke svarede til den store Sag. 

Den har opdyrket Instinkter hos sine Læsere, 
der maatte være det Frisind, man foregav at 
fremelske, de farligste af alle Fjender. 

Fejl og Fortrin har anklaget hinanden i dette 
Blad, fordi de vel tilhørte samme intellektuelle 
Niveau   Ondskaben blev formet med næsten 
større Kløgt end den oprigtige Begejstring — men 
absolut ikke samme moralske Niveau. Og Mod-
sætningerne blev mere og mere skrigende, ef ter-
haanden som Aarene gik. 

Det har ikke været de enkelte Overgreb saa-
meget som denne ulidelige Dissonants, der har 
oprørt rettænkende Mænd, baade Modstandere og 
Meningsfæller, og man kan ogsaa vanskelig pege 
paa noget andet, der i saa høj Grad har bidraget 
til at gøre vort offentlige Liv utiltalende og uhygge-
ligt.   Ikke mindst for Ungdommen, som, naar 
den søgte til sit naturlige Sted, mødte det triste  
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Syn : Idealismen benyttet som Udhængsskilt for 
en Krambod, hvor Kynismen stod bag Disken. 

Som De ved, blev Spændingen omsider for 
stor og førte til offentlig Indsigelse fra Menings-
fællers Side. De, der er i min Alder, er gamle 
nok til at kunne huske, hvor forpint man var i 
Halvfemserne over den stadige Forfalskning ogsaa 
paa Omraader, der mest skulde være hævet der-
over. Der var noget livsdræbende, umenneske-
ligt over hele „Politiken"s selvgode, uretfærdige 
og lavsindede Fremfærd dengang. 

Der var særlig to Punkter, der sprang i Øjnene, 
nemlig den litterære Partiskhed og den fladbundede 
kortsynede Maade, hvorpaa kønslige Spørgsmaal 
blev behandlet i Bladet og i den Litteratur, Bladet 
støttede. 

Af disse to Spørgsmaal var det uheldigvis det 
sidste, der traadte i Forgrunden, og som for-
hindrede en virkelig Udrensning. 

Frisindede Mennesker er med Rette altid æng-
stelige for at gribe ind, naar det er Kønsspørgs-
maal, det drejer sig om, og da man fra kirkelig 
Side drev stærkest paa dette Punkt, bidrog det 
utvivlsomt til at hjælpe „Politiken" over Krisen. 
Men dertil kom en anden Ting, at de politiske 
Hensyn endnu bandt for stærkt til, at man kunde 
vente en virkelig gennemgribende Reform paa 
dette Tidspunkt. 

„Politiken" gik ud af Felttoget 1899 	1900 til- 
syneladende som Sejrherre, men i Virkeligheden 
alvorlig ramt. De kunde godt triumfere over de 
„15 Dydens Natvogtere". Publikums Øjne var 
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aabnet, og hvad de senere bedrev, havde langt 
mere kritiske Tilskuere end før   og langt flere. 
— De fire Aars politiske Svingninger vilde næppe 
have ført til Edvard Brandes Fordrivelse, hvis 
ikke hans Stilling allerede dengang var blevet al-
vorlig rokket. 

Og et utvivlsomt Udbytte bragte Røret i 99 
1900: klart at vise den Aand, der følte sig krænket 
af „Politiken"s Holdning. Man havde forsøgt at 
give det Udseende af, at det var snæversynede 
Moralister, Præster og „Hellige", som man ikke 
skyldte Regnskab, men som det tværtimod gjaldt 
om at bekæmpe. 

Men hverken paa Vedel eller Gertz eller Vilh. 
Andersen kunde disse Betegnelser med Føje an-
vendes. Det vil sige, man kunde bruge dem, men 
saa røbede man sin Svaghed, thi det var næppe 
at vente, at Flertallet af Læserne skulde ønske sig 
en videre og taalsommere moralsk Opfattelse end 
Mænd som disse. 

Og med en mærkelig og betegnende Overens-
stemmelse lød Ordene fra alle tre Sider. 

I sit Brev til Edvard Brandes Foraaret 99 
fremhæver Prof. Gertz udtrykkelig, at han føler 
sig knyttet til Bladet som politisk Meningsfælle, 
og at han netop derfor med Sorg har fulgt dets 
Udvikling ; thi „det er Synd og Skam, om det 
politiske og litterære Frisind   skal kompro-
mitteres." 

Og Vedel anslaar samme Tone i sin Artikel 
„Af Dagens Text", der var identisk med en Tale, 
han vilde have holdt paa det Møde, der blev aflyst.  
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Han taler ikke blot om den politiske Side af Sa-
gen, men om alle de frisindede Ideer, for hvilke 
„Politiken" oprindelig var Organ, og han siger : 
„jeg og mine Meningsfæller harmes over det, naar 
en betydningsfuld Aandskamp — den vigtigste af 
alle — forflades i Pjank og Gøgl." 

Saa gik Aaret med uforandret Frækhed og 
Overmod fra „Politiken"s Side, indtil Schybergs 
Sammenstød med Edvard Brandes paa Grund af en 
krænkende Anmeldelse, atter fremkaldte en be-
tydningsfuld Udtalelse, nemlig Vilh. Andersens 
„Aabne Brev", hvori han begrunder sin Utilbøje-
lighed til at underskrive Adressen til Edvard Bran-
des. Det var 25. Marts 1900. 

Ogsaa han taler, ikke som Modstander, men 
som Meningsfælle. 

„Der er for Tiden ingen Mand, der gør Fri-
sindet mere Skade end De." 

Og han gør opmærksom paa, at man be-
kæmper ikke den Gudsformørkelse, der truer, 
hverken ved en Snaps Brændevin (som Drach-
mann i Slutningen af „Strandby Folk"), eller ved 
en kaad Gebærde . . . . „men ved at udvikle 
Lyset i Menneskenaturen og bevare dens Adel." 

„Politiken" og „Menneskenaturens Adel" --
man maa indrømme, at det i det mindste nu lyder 
som en noget paradoksal Sammenstilling. 

De vil gennem disse Udtalelser høre, at der 
ikke var Tale om nogen „Reaktion", men om en 
højere Opfattelse af Begrebet Frisind. 

Man har et Udtryk : at skrive mod bedre Over-
bevisning. Det forudsætter en anden Overbevis. 

Systemet „Politiken". 	 2 
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ning, der ikke er saa god som den, man synder 
imod. Denne anden Overbevisning var for „Po-
litiken"s Vedkommende ikke svær at faa Øje paa. 
Det er en fast Tro paa, at det virkningsfuldeste er 
det bedste, at derfor en Insinuation mod en Mod-
stander, en Forhaanelse af ham, fører langt hur-
tigere til Maalet, end en begrundet Imødegaaelse. 
Det er en Tro paa, at Gøglet er det fordelagtigste 
at spekulere i, og at det vigtigste er at vinde Sejr 
--- men ligegyldigt hvorledes. 

I mange Aar havde denne Overbevisning skre-
vet imod den bedre, der forudsatte, at Modstan-
derne skulde overvindes ved samvittighedsfuld 
Forsken, ved Ærlighed, Arbejde og Geni, og nu 
tog den bedre Overbevisning til Genmæle. 

Desværre altfor spagfærdigt. 
De følgende Aar under Edvard Brandes' Red-

aktion huskes. De betød en stadig voksende Mis-
fornøjelse hos „Politiken"s Læsere  en Misfor-
nøjelse, der maa have givet sig et praktisk Udslag 
i Tab af Abonnenter, siden man besluttede sig til 
at ofre Edvard Brandes. Ved Paladsrevolutionen 
af December 1904 blev han stødt fra Tronen af 
sine tro Mænd : Cavling og Ove Rode, — hvor-
efter han frivillig trak sig tilbage. 

Det var en meget klog Manøvre, der behæn-
digt regnede med Folks Maade at ræsonnere paa. 
Edvard Brandes havde været Lederen af Bladet 
i den Tid, hvor Misfornøjelsen havde været mest 
vaagen, og han var den, der under Hørups Redak-
tion traadte tydeligst frem for Offentligheden som 
Repræsentant for den forhadte Kampmaade. Som  
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man plejer, personificerede man det hele i ham 
og glemte rent, at „Politiker" havde en hel Med-
arbejderstab, der efter bedste Evne havde fulgt 
hans Eksempel, og som, selv om de vilde, ikke 
kunde forandre deres Natur. Hadet men rigtig-
nok ogsaa en Del af Anseelsen fulgte med ham. 

Edvard Brandes tog ingen Skade deraf ; thi 
han blev hurtig ophøjet til radikal Kirkefader, og 
ude i Ørkenen fandt han jo omsider Landsthingets 
Oase. 

Stemningen overfor den nye Redaktion maa 
nærmest betegnes som forsonlig Forventning. Nu 
skulde „Politiker" — skrevet af d'Hrr. Rode, 
Koppel, Cavling, Sv. Lange   til Forskel fra 
før, hvor det blev skrevet af d'Hrr Rode, Cav-
ling, Sv. Lange, Koppel, — blive saadan et skikke-
ligt og rart Blad. — Det var en almindelig udbredt 
Mening, at Cavling var skikkelig — er det maaske 
endnu. 

Og upartisk 	 og rummeligt. 
Hvad der hjalp svært, var, at man meget 

ønskede, det skulde være saaledes. Længe nok 
havde de Misfornøjede paalagt sig den journali-
stiske Afholdenheds tunge Pligt, medens andre 
mere lykkelige Naturer var slupne uden om det 
pinlige Valg mellem Pligt og Tilbøjelighed. 

Hvorledes det nu end var, hvis man havde 
frygtet for, at „Politiker" ikke skulde blive til at 
kende igen, saa blev man hurtig beroliget   det 
var hele den gamle Vagtparade, blot med simplere 
Melodier   og Edvard Brandes' Ord om, at den 

2* 
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vilde blive ledet i samme Aand, fik hurtig sin Be-
kræftelse. 

Med en enfoldig Sjæls enkle Logik havde Cav-
ling opfattet det væsentlige, det bærende i de Be-
stræbelser, han skulde fortsætte. De sidste Aars 
Svingninger mellem Socialisme og Antisocialisme, 
de stadigt skiftende politiske Standpunkter og sam-
tidig det tiltagende Bourgeosisnobberi havde tyde-
ligt vist, hvad Maalet var : Magt, o : Udbredelse, 
Abonnenter, Penge. 

Og samtidig havde det tydeligt vist, hvilke Ska-
vanker, der var forbundet med at have de gamle, 
uforsonlige Standpunkter hængende paa sig. 

Agitationen gik endelig aabenlyst over til at 
blive Reklame — og Reklamen, ved De, kender 
ikke højre og venstre, men bruger alle Fif. De 
politiske Artikler svandt ind til nogle Rudimenter, 
som De maaske har lagt Mærke til paa tredie Side. 
Underlige Stumper, hvis Anvendelse man ikke 
længer er rigtig klar over. Derimod foretrak 
man politiske Karikaturer, fordi de saa dejligt 
talte til samme overfladiske Instinkter som alt det 
øvrige. 

Bladet fik efterhaanden under „den nye Red-
aktion" et meget livligt og interessant Præg. Der 
var Dage, hvor man ikke vidste, hvad der var af 
Fuente-Petersen, og hvad der var af Cavling. 
Begge dyrkede de paa det ivrigste „kendte An-
sigter", 

Alt blev lagt an paa at behage. For dette bragte 
Cavling endogsaa personlige Ofre og lod sin Livs- 
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sag, Totalafholdenheden, gaa totalt ud af Lire-
kassen. 

„Politiken" bragte forleden et af sine oplysende 
Billeder af en Mand, der kunde kigge sig selv paa 
Ryggen. Jeg er vis paa, at Cavling vilde meget 
mere end det, hvis han kunde more sine Abon-
nenter dermed. 

 

 

Hans Smag er nemlig ikke altid udsøgt, men 
den er bred og folkelig. 

Der er visse Ting, han ikke kan staa for. En 
djærv uskyldig Spøg faar hans hjærtelige Bifald. 
Jeg husker, hvorledes „Politiken" efter sidste Valg 
med Beundring omtalte en fynsk Socialdemokrat, 
hvis politiske Løbebane var begyndt med, at han 
belurede sine Modstanderes hemmelige Møde fra 
et Kornloft. Og da Ricard lavede sin kvikke og 
smagfulde lille Spøg ved Gildet for Julius Lassen, 
fandt han egentlig kun Paaskønnelse i „Politiken" 
-- men til Gengæld ogsaa den varmeste. 

Cavling elsker endvidere alle Slags Rariteter : en 
flyvende Villa, et rullende Nødtørftshus — bliver 
straks indlemmet i Samlingen — sammen med 
Verdens fedeste og tykkeste Dreng. Med et Hjærte-
suk taler han om, at det „nydelige" Projekt med 
Rundetaarn paa Ruller ikke bliver til noget. For-
siden udvikler sig mere og mere til et Slags Pan-
optikon. Navnlig interesserer han sig for ældste 
Mænd og Kvinder. Der er utvivlsomt noget syge-
ligt i det. Jeg henleder Johs. V. Jensens Opmærk-
somhed derpaa. Cavling kan ikke faa nok af dem, 
han gennemstøver Landet for at finde, hvad der 
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er af Alderdom. Jeg er ikke engang vis paa, at 
han ikke misbruger den gamle Mand fra Nyboder 
og lader ham holde Fødselsdag flere Gange om 
Aaret for at tilfredsstille sin rasende Trang til 
Sensation. 

Og alting faar det samme Præg. Vi faar 
Privattelegrammer fra Paris om en Sporvogn, 
der er løbet løbsk, og fra London om, at 
Lorderne har været til Stede ved et Møde paa 
Trafalgar Square. Et Jordskælv, en Kalv med 
to Hoveder og et fransk Ministeriums Fald bliver 
meddelt paa samme opsigtsvækkende Maade. Alle 
Steder er der nemlig Sjov i Gaden. 

Andre Redaktører vilde maaske være gaaet 
ud fra, at Publikum ønskede Oplysning, kunde 
ledes, eventuelt begejstres. Han gik ud fra, at 
det var dovent -- derfor blev Artiklerne kortere 
og kortere ; tungnemt — derfor blev Overskrif-
terne større og større ; nysgerrigt — derfor blev 
Efterretningerne flere og flere ; men uden Kritik 
— derfor blev de mere og mere upaalidelige og 
intetsigende. 

Parolen synes at være : Foragt mig, naar I 
blot holder mig. 

„Politiken" bragte en Gang sidste Aar en 
Række Billeder af, hvorledes de andre Blade tog 
sig ud i den offentlige Bevidsthed. Skulde der 
tegnes et saadant Billede af „Politiken", maatte 
den fremstilles som en Alfons, der gør sin Kur 
til en Offentlighed, som den — med Held — har 
behandlet som en simpel Skøge, der lader sig vinde  
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ved det uægte, som underholdes af det barnagtige 
og imponeres af det brutale. 

Har man nogensinde i et Blad med en lig-
nende Læsekreds set noget mere stupidt groft end 
den Maade, hvorpaa de nu polemiserer med Mod-
standere, der griber dem i en af deres utallige 
Fejltagelser. Dementerer en Mand et løgnagtigt 
Interview, bliver han forfulgt paa den mest gade-
drengeagtige Maade. Man husker, hvorledes det 
gik Hofreporteren eller Prof. Edv. Holm, da han 
som Carlsbergfondets Formand berigtigede nogle 
forkerte Meddelelser. 

I dette Tilfælde som i flere andre mærkede 
man, at man var gaaet for vidt, og trak hurtig i 
Land ved forøget Ærbødighed. 

Samtidig driver man nemlig Snobberiet for 
„ansete Mænd" 	 navnlig naar de kunne kaste 
Glans over „Politiker" 	 til en Skamløshed som 
aldrig før. 

Alt dette udviklede sig først til sin fulde Blomst 
i det nye Format, men var begyndt før — den 
første 100-aarige optraadte allerede i Januar Maa-
ned   og jeg behøver blot at sige „Marinoni-
presse", for at en skøn Periode af Deres Avis-
læsning skal dukke op for Dem. 

Det faar nemlig først Betydning ved et nyt 
Element, der dukkede op i det ny Format : Kro-
nikørerne. Cavlings Elskværdighed havde været 
for uimodstaaelig. De uforsonlige indfandt sig 
En efter En. Formodentlig har man indset, at 
Cavling var den rette Mand til „at udvikle Lyset 
i Menneskenaturen og bevare dens Adel". 
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Alligevel var man ikke helt sikker og tryg, og 
saa skabtes Fiktionen „det neutrale Territorium", 
et af kosteligste og mest vellykkede Gavtyve-
Paafund, man har set anvendt herhjemme. 

Neutralt Territorium — med samme Redaktør 
og samme Pengekasse som Gøglet og det bov-
lamme Partigængeri ovenover. Neutralt Terri-
torium, hvor Munch og Rode skrev om Politik, 
medens man over Linien atter og atter traf Stof 
Mage til det under Linien og af samme Navne. 
Neutralt Terretorium værger sine Grænser. Neu-
tralt Territorium, hvor Sven Lange hurtigt dukkede 
Vilh. Andersen, naar denne havde benyttet sig 
af Neutraliteten, neutralt Territorium, hvor man 
stadig havde et mærkværdigt Held til at passe 
Bladets øvrige Interesser. — Selv for et Iltog som 
Johs. V. Jensen blev der jo lagt Vigespor udenom 
de to for Bladet „kære" Navne : Sv. Lange og 
Prof. Høffding.*) 

*) Den manglende Omtale af Prof. Høffding kan dog rekon-
strueres om end kun i svage Former fra Hr. Johannes 
V. Jensens Anmeldelse (over Stregen) af Knud Rasmus-
sens sidste Bog: 

„Hvis man tænker sig Literatur opstaa uvilkaarligt, 
ved en Udfoldelse af sig selv og til sin Tid, maa Knud 
Rasmussens Arbejde henføres til den over hele den civi-
liserede Verden i den senere Tid mere og mere gennem-
førte Metode at studere det primitive Menneske direkte 
(antropologisk) i Stedet for som tidligere ensidigt at holde 
sig til vore egne vilde Forfædres efterladte Papirer (Re-
ligionen). Det har vist sig som en praktisk Genvej at 
tilegne sig Eskimoers og Zuluers Livsanskuelse fremfor 
at søge Menneskehedens tabte Barndom i de dunkle  
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Det har særligt været „Politiken" magtpaa-
liggende at bebrejde „Tilskueren"s Medarbejdere, 
at vi var for abstrakte, men hvad kan lignes ved 
d'Hrr. Kronikørers Abstraktionsevne? Hvor vi 
andre ganske nøgternt har set et eneste udeleligt 
Blad med samme Redaktør, samme moralske 
Niveau, Anseelse og Penge i samme Pose, — der 
har de ved en sublim Tankeakt set bort fra alt 
andet end Kroniken. 

„Ser I ikke Stregen, I Skabhalse ! — Dette 
skal være Kroniken, og det er noget af det reneste 
og fordomsfrieste, man har set her til Lands. Og 
naar jeg skriver her, er jeg Kronikør. Hvad der 
gaar over Stregen, interesserer vi os slet ikke for." 

Ved den stadige Øvelse naaede de en saadan 
Fuldkommenhed, at man kunde lade Johs. V. Jen-
sen vise sig iblandt dem, uden at det gjorde Ind-
tryk paa deres ophøjede Bevidsthed. 

De saa ganske bort fra ham — ja, naar jeg 
skal være ærlig, tror jeg, de saa bort fra alle andre 
end sig selv. 

Men det skulde de ogsaa helst ; thi naar blot 
de vilde levere Navne 	 Artiklerne var blot det 

Skrifter. At en udbredt Klasses Næringsvej derved 
bringes i Fare er en anden Side af Sagen. Det er nok 
kedeligt for mange, at en eneste levende Grønlænder gør 
hele Filologien for ikke at tale om samtlige Religioner 
overflødige; han gør det ud for Paradiset, og det saa 
man baade ser og lugter ham." 

Hvor meget det end maa skære En i Hjærtet, kan 
Hr. Prof. Høffding vist ikke slippe for at komme med 
i den „udbredte Klasse", der her desavoueres saa kraftigt 
— og afgørende. 
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nødvendige Appendix 	saa skulde Cavling nok 
selv besørge det videre fornødne.*) 

For sarte og fredelskende Naturer var Bladet 
fortræffelig indrettet. 

Paa femte Side kunde man saa rart holde sig 
udenfor, hvad der foregik paa Iste og 3die. I 
Kroniken kunde den ansete og samvittighedsfulde 
Historiker skrive, uden at lægge Mærke til, med 
hvilken Frækhed og Uvidenhed Tidens Historie 
bliver maltrakteret paa Forsiden. Der kan P. A. 
Rosenberg blive afklapset til Bladets Glæde af sag-
kyndig Haand, fordi han saa skændig har for-
vansket   Billedet af Romertiden —! Der kan 
Etikeren vise sig uden at bryde sig om, at man 
højere oppe moralsk snigløber hans Næste. Der 
kan den blanktstrøgne Radikaler teoretisere uden 
at bryde sig om Snobberiet over hans Hovede. 
Der kan den ansete Mand føle sig anset uden at 
foruroliges af, at hans hidtil ligesaa „ansete" Kol-
lega i samme Nummer faar Strambuks som en uartig 
Dreng. Der kan enhver gnide sig i Hænderne og føle 
sig retfærdig. Det er Østergade, hvor de „kendte 
Ansigter" mødes, ses og beundres, hilser paa hin-
anden og, som god Tone kræver det, er komplet 
uvidende om den Prostitution, der trives et Par 

*) „Politiken" har til Overflod selv bekræftet den her frem-
satte Opfattelse af Kronikens Betydning for Bladet ved 
(i Art. Myrerne" 4. Febr. d. A.) udtrykkeligt at paaberaabe 
sig den ansete Politiker og Skribent Gustav Philipsen, 
der skriver een Artikel om,Ugen, som Dækning mod et 
Angreb paa de uvederheftige og uvidende udenrigspolitiske 
Efterretninger, den næsten hver Dag bringer. 
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Skridt derfra 	 den, som de maaske ikke selv er 
fri for at have gjort Brug af. 

Man maa lade Hr. Cavling, at aldrig har „Po-
litiken" med større Dygtighed udnyttet sin fordel-
agtige Beliggenhed paa Grænsen af Strøget og 
Smaagaderne. 

Naar jeg paastod, at Cavling mest brød sig om 
Kronikørernes Navne, mindre om deres Bidrag, 
saa trænger dette maaske til at blive mere belyst. 
Om de fleste af dem maa man antage, at de langt-
fra svarer til Cavlings Forestillinger om god og 
virkningsfuld Journalistik   heldigvis. Ja, egent-
lig er der vel kun En, der gør det. 

Denne Formodning bliver bekræftet, naar man 
søger til de karakteristiske Udtalelser, Cavling 
fremkom med i 1899 eller 1900 i et Interview 
til „Hver 8. Dag", der var aftrykt i „Politiker". 

Han inddeler Journalisterne i dem, der refe-
rerer Begivenhederne, dem, der ræsonnerer over 
dem — de er meget frit stillede overfor Kends-
gerningerne   og endelig Kronikøren. 

,Han er den, der underholder Publikum ved 
frit at omforme Begivenheden i sin Fantasi." Det 
lyder formelig som en Profeti, som den, der skal 
komme efter, og hvis Skobaand han selv knap er 
værdig at løse. 

Vor eneste Trøst er Referenten ; thi for ham 
er Sandheden den højeste Pligt — forbryder han 
sig mod den, er han ikke bedre end en Falsk-
møntner. 

BIBLIOTHEKE 
FOR 

VEJLE BY OG A M T 
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Men det varer kun kort, thi Cavling giver sig 
til at fortolke denne Sandhedspligt. 

Vil De høre? 
Lad os antage, at to Journalister under en 

Lockout tager 10 Interviews hver — 5 fra hver 
Side. Den ene er saa dum nok til at aftrykke 
alle 10, og hans Læsere er lige kloge. Den anden 
derimod opdigter en ellevte Person og lægger 
nogle Ord i Munden paa ham. 

Det er den journalistiske Sandhed. 
Det er blot kedeligt, at vi nu ikke længere 

ved, om Johannes V. Jensen har skrevet sin Ar-
tikel om „Tilskueren" som Referent, Ræsonnør 
eller Kronikør. 

Men Cavling siger ogsaa, at de tre Arter under 
vore smaa Forhold hyppig flyder over i hinanden. 

Det er kun faa og særlig lykkelige Naturer, der 
oplever at se sine Idealer virkeliggjort, og det er 
endnu færre, der faar sin ideelle Stræben paa-
skønnet. 

Cavling oplevede begge Dele. Han fandt sit 
journalistiske Universalgeni   skabt af vore smaa 
Kaar — og for denne gudbenaadede Yngling af-
slørede han sig som den kaarne Redaktør. 

At Johs. V. Jensen forsøgte selv at være Redak-
tør, har intet at betyde. Der indsaa han hurtigt 
sin Begrænsning, og den korte glimrende Periode 
i hans Udvikling har ikke skilt ham ved Hr. Cav-
lings Hjærte. 

Han vendte tilbage — helbredet for alle falske 
Storhedsdrømme. Nu kunde han sige beskeden 
og stolt :  
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„Du er stor og jeg stor, 
vi kan begge være store." 
Nu havde han faaet aabnet Blikket for Cavlings 

Betydning. 
I sin Kronik om „Pressen", der lyder som et 

Program, giver han sin Beundring et næsten 
hymneagtigt Udtryk. 

Den moderne Presse tilfører frisk Blod „ved 
den animalske Energi, der træder i Stedet for 
Dannelse." 

Man kender den paa : 
„Den sorgløse Sans for Realiteter, Udadvendt-

heden, Evnen til stadig Fornyelse, den abeagtige 
Nysgerrighed og Mangel paa Hukommelse, hele 
Hakkelsen." 

Det er Danmarks første Bladnigger, der hyl-
des af vor litterære Knockabouts og Skalle-
smækker. 

Det er forstaaeligt og ikke uinteressant, men 
jeg ser blot ikke, hvad de øvrige Kronikører, Lit-
terater, Digtere, Professorer og Doktorer, kort 
sagt, Aandsvidenskabsmænd, har at gøre i den 
Cirkus. 

Paany foreliggger der en Situation, der om 
nogen skulde synes at opfordre „Sandhedens Rid-
derorden" til Protest. 

Stillingen er nøjagtig som i 1899--1900 —
Modsætningen den samme — blot er der nu ingen 
Undskyldning for d'Hrrs. Blindhed og Sløjhed. 
Ingen store politiske Hensyn, der gør deres Pligt 
svær, ingen Personligheder, der staar deres 
Hjærte nær. Kontinuiteten er bevaret   det er 
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de samme Kræfter, der udæsker, og de samme 
Magter, der udæskes. Stikordene er blevne an-
dre, Frækheden er blevet tifold simplere og derfor 
større. Ja saa tragi-komisk er Skæbnen, at Mod-
sætningen er langt ældre end Opdagelsen af Ame-
rika, nemlig ældre end „Politiken" selv, der har 
overtaget den fra sine Forgængere og Mod-
standere. 

Hør blot, hvorledes Hørup karakteriserer det 
Bøghske Publikum, og Sammenhængen vil for-
tvinge sig : 

„Uvidende som Rotter, overlegne som Kyl-
linger paa Omraader, hvor de slet ingen Forstand 
har, optagne af det daglige Nyt i dettes yderste 
Tilfældighed, hader de alt, hvad der stiller store 
Fordringer og møjsomme Krav til deres aandelige 
Selvvirksomhed." 

Lyder ikke dette ganske up-to-date som en 
Skildring af det Publikum, den mest „moderne" 
Journalistik forudsætter? 

En Sjofelismens orkideagtige Pragtblomst som 
Artiklen om „Tilskueren" har ikke udfoldet sig 
paa en Nat. Den er vokset af hele den Korruption, 
der har kaldt sig med forskellige Navne her-
hjemme. Men nu er den der — uden Parti —
konfessionsløs — i al sin ubesmykkede, sejerssikre 
Skamløshed ; thi Udvikling har der været : Fi-
listrene er blevet til Barbarer. 
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Thi hvad er Betydningen af Johs. V. Jensens 
Overfald først paa Herman Bang og saa paa „Til-
skueren"s Mænd? 

Man har sagt, at det kun var enkelte Tilfælde 
— det sidste endda mislykket. 

Det er saa for det første meget mærkelige Til-
fælde   almindelige i „Middagsposten" — men 
i den Form hidtil uset selv i „Politiken". Men der 
er en Ting, man synes at glemme, at hvis de taales, 
saa bliver de til Fortilfælde — de første i en 
Række. 

Det er nemlig slet ikke det enkelte Tilfældes 
større eller mindre Vellykkethed, der gør det 
uskyldigere eller mere fordømmelsesværdigt. 

Det er en Metode, en Fremgangsmaade, der 
prøver sig frem. 

Læseren trækker maaske paa Skulderen og 
siger : den Perfidi var daarligt drejet, men han 
trøster sig med, at han nok skal vide at gøre det 
bedre — nu det kan gøres uden Indsigelse, andet 
end fra ganske Enkeltes Side. 

Tro mig, mange, der har misundt Johannes 
Hansen hans Privilegium paa at slaa Mønt af sin 
Sjæls Lavhed, er Johannes V. Jensen taknemlig, 
fordi han har hævet denne Næringsvejs Anseelse. 

De, der trøster sig med, at det ikke var dem, 
der blev ramt, de, der ser Parti i en Sag, hvor der 
kun er to Standpunkter — hæderlig og uhæder-
lig   er selv Barbarer, der ingen Anelse har om, 
af hvad Art den Virkelighed er, i hvilken de lever 
-- hvor meget de end skraaler med dette Ord. 

Vi har ikke taget nogen Skade, men noget usyn- 
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ligt er blevet ramt. Da Macbeth har myrdet Dun-
can, siges det betegnende, at han har myrdet 
Søvnen. 

Ved enhver Voldsdaad er den dybest saarede 
noget, vi ikke kan se. En Lov, der trues, en 
Viden, der fornægtes, et Ideal, der nedtrampes. 

Det er dette, Barbarerne i vort Samfund ikke 
har Blik for — ja, det er netop det, der kende-
tegner dem som Barbarer. 

Thi Barbarerne ser kun Sten, hvor Grækerne 
ser Guder. 

Men der lever jo Mennesker, der selv, naar 
de andre fornægter den usynlige og egentlige Vir-
kelighed, ikke tør svigte den, fordi de bærer dens 
Mærke og tjener i dens Brød. 

„Sandhedens Ridderorden" Videnskabsman-
den, Kunstneren, Studenten, alle, der har set Love 
og Ideer rejse sig for deres Øjne, maatte forstaa, 
at det ikke var enkelte Personer, det gjaldt, men 
at det var Fornægtelsen af deres egen Kultur, der 
søgte under deres Beskyttelse at paatvinge sig som 
Ideal. 

De maatte fornemme Sammenhængen mellem 
alle de Forudsætninger, der laa bag ved en Jour-
nalistik som Johannes V. Jensens, og alle de kul-
turfjendtlige Kræfter, der under Etiketten „mo-
derne" har gjort vort Samfund mere og mere til 
Bytte for Enkeltinteresser og Særinteresser. Først 
og nærmest selve det Blads Virksomhed, i hvilket 
han skrev   i videre Forstand hele den snart alt-
beherskende og alt ødelæggende Journalisme --
videst hele det kortsynede Partigængeri, der ved 
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sin Mangel paa Almensans har været et stadigt 
Oprør af Delene mod Helheden. Det er jo netop 
hans Genialitet, at han er et saa betydningsfuldt 
Symptom paa den Plebejernes hurtige Fremryk-
ning i moderne Kultur, der ikke maa forveksles 
med en demokratisk Udvikling, som den tvert-
imod truer. 

Det er alle dem, der ikke kan se andet end sig 
selv eller de tilfældige Interesser, i hvilke de lever, 
og som praler med denne Begrænsning, som om 
den var Styrke. Det er Sammenhængen, der 
brydes paa alle Maader — socialt, politisk, aande-
ligt og nu tilsidst rent logisk. Det er Kortsynet-
heden og Egoismen, der forbereder sig til at fejre 
sine Orgier. 

Og kunde man ikke se noget af dette, saa 
kunde man i det mindste høre hans Triumfbrøl, 
naar han karakteriserer den Presse, han beundrer : 
„Dens systematiske Formaal er ved Forvanskning 
og ved bevidst løgnagtig Forfølgelse af det ordent-
lige Borgerskab at rive hele Civilisationen ned i 
Niveau med Udgiveren." 

Lad det være Praleri. Set i Belysning af 
hans og Bladets Bedrifter er det tilstrækkeligt 
alvorligt til at understrege den Modsætning, der 
bestaar mellem ham og det Blad, hvis Pryd han 
er paa den ene Side og de øvrige Kronikører paa 
den anden. 

Det maa og skal være to forskellige Opfattelser 
af, hvorledes Udvikling laves, der her staar over-
for hinanden, og det er paa høje Tid, vi faar et 
Opgør imellem dem. 

Systemet „Politiken". 	 3 
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Den ene, der ikke nærer Betænkning med 
Hensyn til hvilke Midler, den bruger, og den 
anden, der ved, at Midlerne praktisk set er næsten 
alt — Fremtiden, Dagen, Maalet, der naas. 

Og det er Mødet mellem Repræsentanter for 
saa vidt forskellige Anskuelser paa samme Sted og 
for samme Publikum, der afslører, hvor angrebet 
vort offentlige Liv er. Det var ikke Johannes 
V. Jensen, men dem, der taalte ham, der førte 
Slaget. Hævet paa deres Skuldre kunde han naa 
at ramme selve Bjælkeværket i vor Kultur. 

Naar Repræsentanterne for vor Videnskab og 
Litteratur optager Fornægteren i deres Midte --
har man Lov til at tale om Sygdom, ja mere end 
det — om kulturelt Selvmord. 

Paany melder der sig en selvstændig Kultur-
opgave for den akademiske Verden — eller ret-
tere den har længe ventet, men trænger sig nu 
ind paa Livet af de verdensfjerne Mænd. Det er 
nemlig dem, der kaldes. De, som ved Lampens 
Skær har set Aandens frie og lovbundne Virkelig-
hed aabenbare sig, de, der ved, at Tankens Tugt 
er Tankens Frihed, og som har fulgt Aarsag og 
Virkning paa deres bugtede, men lovbundne Vej 
gennem Naturen og Historien — de maa sætte 
deres Erfaringer mod Barbarernes. De maa pege 
paa en Ideernes Kultur, der strækker sig fra Slægt 
til Slægt, og som gør alle ansvarlige. 

Overfor dem, der bag Maalenes Skærmbrædt 
bedriver alle Lavheder og gør vort Samfund men-
neskeligt set ringere Aar for Aar, maa de pege 
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paa Midlerne som de usvigelige Kendetegn for 
Mænd og Sager. 

Den Kultur, de har tilegnet sig, bestaar netop 
i, at de har lært at se Sammenhængen og dens 
Betydning, men det, der vil trænge sig frem, er 
det modsatte, Tilsidesættelsen af Sammenhængen 
i Tid og Folk, det er Opløsningen, det er Rov-
driften af Nuet. Og Forskellen skal kendes paa 
Midlerne, ikke paa Maalene. Dem har ethvert 
Parti Raad til at vælge saa kønne og lokkende, 
som de har Lyst til — men hvad bliver der af 
dem? 

Hvad blev der af Højres Maal? Ingen har 
set dem, og ingen faar dem at se. Men Midlerne 
sidder der : Uretten, Naget, Bitterheden. Og 
hvad tror De, der vil blive af de socialistiske 
Idealer, hvis de, der har været under den nu-
værende Agitations Paavirkning, skal virkeliggøre 
dem? 

Og Venstres Militærprogram! Mon det skulde 
være velforvaret i d'Hrr. ,Cavlings og Rodes 
Hænder? Tør man egentlig antage, at den Paa-
virkning, der er udgaaet fra „Politiken", har frem-
met det „selvstændige og værdifulde Kulturliv", 
der skulde være vort bedste Værn. Et Punkt som 
dette er tilstrækkeligt talende. Lad os ikke glemme 
at spørge til deres Militærprogram! 

De Maal, der naas, er ikke meget forskellige 
fra de Midler, der er anvendt ; thi de forsvinder 

ikke — de har sat deres Spor. 
Jeg ved ikke, hvorledes man er kommet paa 

den Tanke, at uærlige, pjankede og skidne Midler 
3• 
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skulde kunne give en sund Udvikling. Det for-
udsætter paa et eller andet Punkt den mirakuløse 
Indgriben, som det ellers ikke er det moderne 
Fremskridts Sag at tro paa. 

Det er Midlerne, der røber det Maal, der 
svæver den Enkelte for øje langt tydeligere, end 
han maaske selv ved det. Om et Parti eller et 
Organ, der undervurderer Midlernes Betydning, 
kan man trygt sige, at det ikke har Samfundet, 
men kun sig selv for Øje. Det har endnu ikke 
faaet Blik for, at der lever andre Mennesker om-
kring det, at der vil leve andre Mennesker efter 
det, som skal høste, hvor det har saaet. 

Det er et af de største betydningsfuldeste 
Spørgsmaal ikke blot i vor, men i hele den mo-
derne Kultur, der her har tilspidset sig paa en 
næsten epigrammatisk Maade. Og dog er det 
meget naturligt, at vi finder Modsætningen saa 
tidligt, saa klart udtalt hos os ; thi netop dette Pro-
blem — Forholdet mellem Maal og Midler, den 
etiske Side af den moderne Udvikling maatte melde 
sig praktisk tidligere i et lille end i et større Land. 
I de store Lande lever man kulturelt endnu den 
Dag i Dag paa Rovdrift. Man handler, agiterer, 
kæmper og lader det koste, hvad det vil. Man 
har endnu store Reservebeholdninger af ubrugt 
Menneskemateriale, nye, ubrugte Hjærner og 
Hjærter, som fører Udviklingen tilbage til de enkle 
og dybe menneskelige Spor, naar den er ved at 
udarte. Man har endvidere — ogsaa i Kraft af 
Storheden — til enhver Tid Udtryk for hele det 
menneskelige Register af Anskuelser og Ideer.  

Man kan ikke i et stort Land tænke sig en saa 
ensidig Paavirkning, f. Eks. som den, vi har været 
udsat for i de sidste Aarti. Offentligheden kunde 
ikke i den Grad gøres til Privatejendom. 

Derfor vidner det i højeste Grad om Over-
fladiskhed at ville efterabe de store Landes hen-
synsløse Metoder. Hvad der helbreder et Men-
neske, slaar en Skrædder ihjel. 

Thi vi har snart intet Reservemandskab tilbage. 
Vi er saa „oplyste" og saa faa, at en Korruption 
kan smitte fra Grænse til Grænse og modtage den 
nye Slægt i Opvæksten. 

Vi har intet at ødsle med. Vil vi lave Ud-

vikling, maa vi straks lave den ved Hjælp af de 
bedste menneskelige Egenskaber. 

Denne Viden om, hvad Kultur er, hvorledes 
den fremmes, og hvorledes den ødelægges, der 
burde være et Instinkt i hver Mand i Landet, er 
hos de fleste saaledes nedtrampet og oprevet, at 
man maa vende sig til vor Kultur i snævreste 
Forstand og kalde den til Ansvar. 

Den har i lange, lange Tider givet Sanktion til 
ødelæggelsen ved ikke blot at tie til den, men ved 
offentlig at alliere sig med den. Den har derved 
paa Forhaand stoppet Munden paa enhver Ind-
sigelse mod Misbrug, hvad enten det gjaldt andre 
Blade eller Partier. 

Nu maa Forbindelsen mellem Kultur og Bar- 
bari brydes. 

D'Hrr. gør det ikke ved en spagfærdig Artikel 
nu og da — den forsvinder i Helhedsindtrykket, 
der bestemmes af ganske andre Penne. Man kan 
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ikke forfægte Anskuelser i Cavlings og Johannes 
V Jensens Blad, men man kan kompromittere 
dem. 

Der falder let et komisk Skær over dem, der 
priser græske Idealer, hvor de „amerikanske" 
nyligt har tumlet sig, eller dem, der taler store 
Ord om scenisk Kunst, der hvor hver Dag bringer 
sit Læs af alt det, der gør Sindene uimodtagelige 
for stor Kunst. 

Hvert af deres Ord er blot et blandt tusinde 
anonyme — men deres Navne betyder saa meget 
desto mere, thi de kaster Glans ogsaa over Ano-
nymiteten. 

Men hvad der kun sjeldent hænder disse Pen-
nens og Ordets Mænd — at faa Lejlighed til di-
rekte Indflydelse paa Udviklingen — det tilbydes 
dem nu. 

De kan nedlægge deres Veto — de kan gaa 
deres Vej og derved give en Advarsel ikke blot til 
dem, det nærmest rammer, men til alle dem, der 
villigt har fulgt Eksemplet. 

Det vilde virke rensende paa vore offentlige 
Forhold, hvis man paany fik Fornemmelsen af, 
at der var Grænser. 

Vore Fremskridtspartier har med alle de Vaa-
ben, der stod til deres Raadighed, nedbrudt Pie-
teten for Fortiden, men de har samtidig glemt, 
hvad de netop i Følge deres Opgave var skyldig 
i dobbelt Grad : Pieteten for Fremtiden. Det er 
den, der maa præntes som et dybt, umisteligt 
Træk i enhver Udvikling, der ikke skal være Op-
løsning, og ingen er nærmere til at paatage sig den 
Opgave at øve en stadig og aarvaagen Kritik end 
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dem, der ved deres Kultur burde være beskyttet 
mod at lade sig fange eller forblinde af Øjeblikket, 
hvor overvældende det end melder sig. 

Overfor hvad jeg her har fremført, vil man 
gøre gældende, at man i vor Tid maa kæmpe 
med de Midler, der almindeligt anvendes, og 
i det Selskab, der tilbyder sig, hvis man ikke 
paa Forhaand skal tabe. Man har efterhaan-
den givet alt det ydre : Farten, Antallet, Mas-
sen og Chok'et en afguderisk Betydning, der fri-
ster flere og flere til Tilbedelse. Der er oparbejdet 
en nervøs, grisk Angst, saa at man undertiden har 
Indtrykket af en moralsk Panik. 

Men netop overfor den bestikkende og fristende 
Logik, der siger : „Giv ikke Modparten noget ef-
ter. Anvender han slette Midler, saa vær ikke 
fornem, men brug lignende, ellers vinder han et 
Forspring, som aldrig kan indhentes." gælder det 
om at bevare en klar og rolig Erkendelse af, hvor-
ledes det virkelig forholder sig. 

Der er akkurat det Korn af Sandhed i Pas-
standen, der gør en Løgn farlig. Er der først an-
vendt slette Midler, saa er det rigtigt, at i ni af ti 
Tilfælde andre slette Midler tilsyneladende vil 
være de hurtigst virkende Vaaben. Men dermed 
er der sat en Svikmølle i Gang — den sørgelige 
Nødvendigheds Svikmølle — af hvilken man al-
drig kommer ud, hvis man ikke energisk skærer 
gennem Sofismen og gør sig klart : at, naar der 

sker noget slet, maa det bedre lide og taale. Det 
er ikke blot en faktisk Nødvendighed — det gaar 
jo altid ud over den fromme — men det er tillige 
en Pligt, en Opgave, som det ikke maa smyge af sig. 
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Jeg tænker ikke paa det kristne Ydmygheds-
ideal — man skal kæmpe for sin Sag med hele 
sin Kraft -- men jeg tænker paa den Taalen og 
Selvfornægtelse, der bestaar i at vrage de Midler, 
der i Øjeblikket vilde skaffe En den hurtigste 
Virkning, men som vilde give Ens Sag det første 
hemmelige Saar. 

En bedre Sag maa altid lade sig handicappe 
i Forhold til den slettere, og den vil sejre enda. 

Forholdet mellem Maal og Midler er hele vor 
Historie i tredive Aar. De smukke og ophøjede 
Maal og de ynkelige, griske og smaasindede Mid-
ler, indtil nu omsider Kraften og Sundheden for-
fægtes med Afmagtens Brøl og den Syges sanse-
løse Begrebsforvirring. 

Spørg dem, der har levet i vort Samfund i de 
sidste tredive Aar, og hør, hvorledes det har været : 
Smaasind, Kævl, giftige Vaaben — Sejre, men 
aldrig skønne og rene, betydningsfulde som Op-
løsningen i et Drama ; thi de, der vandt, var men-
neskelig set ofte ringere — i hvert Fald ikke bedre 
end dem, der tabte. 

Det har været et lille, uskønt og uglædeligt 
Samfund — lige trist at arbejde i og kæmpe i. 

Lad os gøre det til et skønt Samfund — for 
os selv og for vore Børn — let at arbejde i og 
godt at kæmpe i. 

Først og fremmest et klart og naturligt Sam-
fund med Forskelle mellem det ringe og det værdi-
fulde, mellem Kultur og Opløsning. 

Magt eller Ret. 

 

 

    



MOTTO : 
Montanzis : „. . det er en eenfoldig 

u-lærd Mand, som jeg ikke kand komme 
i nogen Disput med." 

I det Svar, Edvard Brandes gav Prof. Gertz 
paa dennes Brev i „Politiken" 22. Maj 1899, 
forekommer der et Par Linier, som er meget be-
tegnende for hans og hans Meningsfællers Syn paa 
deres Kamp og deres Stilling i Samfundet. 

Efter paany at have mindet om den konserva-
tive Presses skændige Holdning overfor Halv-
fjerdsernes Bevægelse og efter at have indrømmet, 
at Tonen nu var forandret, siger Dr. Brandes 
følgende : 

„Da Nedrakningen delvis er standset, fordi den 
ikke bider længere, og fordi Læserne ikke taaler 
den længer . . . . bør vi højlig røres over saa 
megen Samdrægtighed." 

Kampholdningen var altsaa ikke forbi, da 
Ideerne havde sejret saameget, som Ideer sejrer. 
Det var ikke Tegn til nogen begyndende „Sam-
drægtighed", at man nu begyndte at dømme ens 
om Ting, man tidligere havde bedømt forskelligt. 
Var det da ikke dette, man vilde opnaa? 

Ordene tyder ikke derpaa. Det, der skal for-
følges, er ikke Sejren, men — Fjenden ; thi der 
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findes en saadan. Ikke figurligt som i enhver 
Aandskamp, men ganske bogstaveligt. En Fjende, 
over hvilken man nu vilde udøse mange Aars 
Vrede saa godt, man kunde. 

Der er et frydefuldt Hævnskrig i Ordene. Det 
er Shylock, der kræver sit Skaalpund Kød, og 
som med Foragt afviser de Narre, der taler om 
Skaansel. 

 

som om der var to Nationer indenfor Danmarks 
Grænser : en herskende og en behersket. Enhver 
kan se, at sligt ikke blev muligt ved Ret, men kun 
ved Magt. 

Retten har den Egenskab at give den svage og 
den stærke lige Muligheder. Andre Omstændig-
heder : materiel og aandelig Fattigdom kan hindre 
den lige Udnyttelse, men Haabet er aldrig af-
skaaret. Som en Fjeder, der er trykket tilbage, 
sidder Retten parat til at springe frem og skyde 
Modstanden foran sig, naar en Haand borttager 
Afmagtens og Ukyndighedens Hemsko. 

Overmagten kan trykke Retten, men saalænge 
den ikke borttager den, er den aldrig sikker, og 
dette alene gør det muligt at udholde „Voldsman-
dens Tryk, Hoffærdighedens Haan." Mindre-
tallet kan blive Flertal, Grundene kan forøges og 
forbedres, Sagen kan indankes og appelleres. Den 
fattige og den rige, den dumme og den kloge maa 
i deres Kamp bøje sig for samme Regler. 

Det var dette, Estrup og Højre ved Forfat-
ningsbruddet forandrede. De degraderede den 
største Del af Nationen. 

De støttede sig til Midler 	 Pengene og Mili- 
tæret —, der var uensartede med dem, de andre 
kunde anvende. De slog Revne i det Grundlag, 
paa hvilket vor Nation stod. 

Naar Overgrebet peger paa Kanonerne, er det 
let at se, at den svagere Part ingenlunde behøver 
at have den ringere Ret -- ja det kan endogsaa 
springe i Øjnene, at dens Svaghed blot stammer 

      

      

            

     

Men hvorledes kan en saadan Situation over-
hovedet fremkomme? Kan man tage Hævn over 
Medborgere? Er der ikke en uforligelig Mod-
sætning mellem disse to Begreber? 

Forudsætter Hævn ikke Magt, Undertrykker 
og Undertrykte? Hvorledes kan der da opstag 
Spørgsmaal derom i en fri Aandskamp ? 

Hvem er disse Mænd, der taler saaledes om 
deres egen Kamp, og hvilke Midler har de 
brugt?*) 

 

   

   

  

Enhver kan se, at Estrup skar Retten over, 
der holdt alle sammen, og regerede imod Folket, 

 

  

*) For at faa det rette Indtryk af det mærkelige i den cite-
rede Ytring kan man tænke sig Anskuelsen overført paa 
Forholdene efter den amerikanske Borgerkrig, en af de 
blodigste i den nyeste Tid. Mon der saa hurtigt vilde 
være bleven en Nation af de fjendtlige Stater, hvis Sejr-
herrerne ikke havde været storsindede nok til at afvise 
Tanker som denne. 
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fra den Styrke, hvormed den fastholder Rets-
grundlaget. 

Men er det kun ved ydre Magtmidler, at Retten 
kan brydes? 

Er den saakaldte Aandskamp ved selve sit Væ-
sen sikret mod en lignende Fare? Er der ikke 
for den et Retsgrundlag, der er fælles, og som 
kan krænkes? Er der ikke et uomstødeligt Grund-
lag for en Kritik at bygge paa, eller er den paa 
dette Omraade for stedse henvist til at være Pri-
vatanskuelser og „Meninger" — en „synes" saa 
god --- eller daarlig   som mange andre og mod-
satte, og derfor let at afvise? 

Man er hidtil gaaet ud fra det sidste, skønt vi 
paa vort Aandelivs Omraade har oplevet en ikke 
mindre fordærvelig og vedholdende Retskræn-
kelse end paa det politiske og derfor havde god 
Grund til at gøre os Forholdet klart. 

Det ejendommeligste i vort Aandsliv og hele 
den Stilling, den radikale Kultur har indtaget og 
stadig indtager, forstaas først i Forbindelse med 
dette Forhold. 

Den Modstand, den nye Tid i Halvfjerdserne 
mødte, var voldsom, opskræmt, ofte uretfærdig 
(ikke altid) og ikke sjældent stupid og ufor-
staaende, men den var karakteriseret af to Ting. 
Lige fra Begyndelsen blev den nye Retning mødt 
med Grunde (gode eller daarlige, det er ikke 

1 
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Sagen), og den blev mødt, : den fik gennem 
selve Modstanden Lejlighed til at forurolige og 
interessere Modstandernes Sind. Den blev taget 
for et Fænomen af Betydning — endogsaa af 
største (farlige) Betydning. De konservative blev 
opdraget til at frygte, ikke til at undervurdere, 
og Resultatet viste sig ogsaa i den opvoksende 
Generation, der fra Hjemmene var opreklameret 
til straks at sætte sig ind i de nye Synspunkter. 

Anderledes med Radikalismen. Den slog hur-
tigt ind paa den Taktik, den senere har fulgt, at 
reducere og fornægte Modstanden, men saa vidt 
muligt ikke at diskutere med den. 

Man skal læse, hvad Hørup skriver 1884 i sit 
„Politisk Tilbageblik" om Kampmaaden : „Det 
„mægtige" Parti maatte gøres til et „gammelt, 
skrøbeligt og brøstfældigt Parti" . . . . „Da jeg 
begyndte at sige til Bønderne : „I er den offentlige 
Mening", og til den offentlige Mening : „I er en 
Klike", lød det for begge Parter som et Paradoks." 

Man maa beundre dette som en dristig Agita-
tors udmærkede Taktik, men Udviklingen har til-
fulde vist Skavankerne ved denne ihærdige og 
storstilede Brug af Illusioner. Det førte til Brud 
efter Brud, naar Virkeligheden tungt sank igen-
nem ; det forkludrede Retssansen, saa at den gik 
ud af den store Retskamp der kunde have været 
af folkeopdragende Betydning — svagere, mindre 
fintmærkende, end den gik ind i den, og endelig 
skaffede denne Taktik ved sin Foragt for Reali-
teterne omsider Plads for disse i deres mest pro-
saiske Form. 
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malede stadig rundt i samme Ring. Man havde 
brugt sit Talent til stadig at reducere de andre   
aldrig til at imødegaa dem. Man havde ved denne 
Fremgangsmaade unddraget Modpartens Evner 
deres Udvikling og samtidig mere og mere ru-
tineret sin egen Færdighed. Man havde blændet, 
hvad der voksede frem af Talent, fristet det til 
sig — selv det, der ved sine Anlæg hørte andet-
steds hjemme — ved at lade det springe over og 
ind i Berømmelsen, hvor Gjærdet var lavest, nem-
lig paa det rent skribentmæssige, og nu bagefter 
tog man af selve disse Omstændigheder Bevis for, 
at det burde være saaledes. 

Havde man da ikke Ret i dette? Var „Ta-
lentet" ikke tilstrækkeligt Bevis for den ene Part 
og mod den anden? Se paa, hvilke Velsignelser 
de har bragt. Alt, hvad vi har af Kunst og 
Litteratur, er præget af dem. (Et Fandens Bevis ; 
thi man tænker ikke paa den endnu større Kunst 
og Litteratur, der kunde være skabt.) Tænk paa, 
hvilke Forandringer i offentlig og privat Tænke-
maade de har foraarsaget. 

Unægtelig er der sket Fremskridt, men Kvali-
teten? 

Beviset er af samme Art, som hvis en Højre-
mand havde kunnet forsvare Estrup ved at pege 
paa en færdig Fæstning. Selv den, der mest 
ønskede den, vilde maaske bedrøvet sige : „For 
dyrt købt ! Den Befolkning, der skulde forsvare 
den, er fyldt af Mistro og Had, og — hvad værre 
er — dens Retssans er blevet forvirret — ikke 

Systemet „Politiken". 	 4 
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Hvor farlig Metoden end var paa det politiske 
Omraade, værre blev den dog overført i den aande-
lige og kulturelle Udvikling. 

Det „mægtige" Parti, man der gjorde til „gam-
melt, affældigt og skrøbeligt", var f. Eks. Reli-
gionen, der endnu for Størstedelen af Danmarks 
Befolkning er den højeste aandelige Magt. Den 
„offentlige Mening", man reducerede, omfattede i 
alle Livsspørgsmaal hele Folket og var alle de Me-
ninger, der var levet frem gennem mange Slægt-
led. 

Den Flok, man gjorde til offentlig Mening, blev 
i de samme Livsspørgsmaal aldrig andet end et 
Mindretal i Forhold til det Folk, der straks blev 
sat ud af Spillet. Paradokset støder endnu den 
Dag i Dag ved sin Uforskammethed. 

Resultatet svarede da ogsaa til Fremgangs-
maaden. Den, der levede indenfor den radikale 
Atmosfære eller den yngre Slægt, der voksede op 
i den, fristedes aldrig til at gøre sig bekendt med 
Modparten endsige tage sig af hans Sag. Han var 
gjort latterlig, ja mere end det — han var færdig. 
Han var et „tabende Parti" — et tabende Parti, 
som man ganske vist stadig skræmmede med. 

Ja, Sagen laa endnu mere overbevisende, thi 
hvis den unge gik udenfor den højeste Oplysnings 
Straaler, fik han Troen i Hænde. Der levede 
man i Vankundighedens og Fordømmelsens Mørke. 

Ja vist havde de Uret 	de andre — de skrev 
jo daarligere. 

Saa snilt og farligt virkede en aandelig Svik-
mølle i Løbet af et ringe Aaremaal. „Frisindet" 
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mindst hos dem, for hvem det er et dyrebart 
Ønske opfyldt ad uretsmæssig Vej." 

Det nytter ikke at pege paa Talentet som den 
„højere" Ret. Ogsaa Estrup havde en højere Ret 
at pege paa, men der findes ingen højere Ret end 
Retten i et Land. Hvad der ikke indenfor den 
juridiske og menneskelige Rets Skranker kan til-
kæmpe sig Sejren, er blot et andet Navn for Over-
greb. 

Men fordi man i begge Tilfælde har fremmet 
sin Sag ved ulovlige Midler, er Resultatet ogsaa 
blevet det samme. En Kultur, ligesaa halvfærdig 
og utilstrækkelig som Fæstningen. Ubrugelig som 
Værn, men tilstrækkelig som Fare. Og, hvad der 
er det værste : liggende paa Trods af Flertallet og 
uden Udsigt til nogensinde at vinde dets Sympati. 

Thi det er virkelig saaledes, at Aandslivet ogsaa 
har sin Ret og Moral, der ikke ustraffet kan over-
trædes. At have Talent, er som at have Magt, 
en Fordel men intet Bevis. Det at kunne sige en 
Ting vittigere, mere stemningsfuldt end Modparten 
er ikke tilstrækkelig Argument mod denne. 

Men det gik man netop i hele sin Krigsførelse 
ud fra. 

En Taabe kan have Ret mod et Geni, og han 
vil være paa Vej til at faa den netop, naar Mod-
parten ved Grunde vil berøve ham den. Kan ikke 
han selv, saa kan Tredjemand opdage Fejlen 
Argumentationen. Men hvis „Geniet" ved en Vits, 
et Skuldertræk og sin noksom bekendte Over-
legenhed afgør Sagen, saa begaar han en Brutali-
tet, griber til en aandelig Næveret, der er ligesaa 
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foragtelig som ydre Vold. Han er traadt udenfor 
det Grundlag, paa hvilket der skulde kæmpes. 

Man kan ikke sætte en Grund imod en Kugle, 
men man kunde f. Eks. heller ikke sætte en Grund 
imod en Artikel af „Hr. Hansen". Ja, men en 
anden „morsommere" Artikel vil man svare. Men 
heller ikke det vilde have givet Resultatet : Rets-
kamp og Aandskamp saalidt som Skud mod Skud. 
Det vilde blot være blevet Puf paa begge Sider. 

Som et typisk Offer for denne Næveret be-
høver man kun at tænke paa en Mand som Alfred 
Ipsen. At han har været for lille til den Sag, han 
har kæmpet for, kan godt indrømmes, men det 
samme vilde have været Tilfældet med saa mange 
af Frisindets Helte, f. Eks. Carl Ewald, der intet 
vilde have betydet, hvis de ikke havde sluttet sig 
til den sejrende Sag. 

Personlig ved jeg ikke andet om ham end, at 
han med Udholdenhed og Mod trods Latterlig-
gørelse og Angreb har talt og skrevet for sine An-
skuelser, hvilket er mere, end man ved om flere af 
dem, der har slaaet sig til Ridder paa ham. 

Om hans Talent kan man i hvert Fald trygt 
sige, at det staar over adskillige af deres, vi har 
set „Politiken" vedkende sig. Skal vi f. Eks. min-
des en Palle Rosenkrantz' „samvittighedsfulde 
Kunst." 

Alt i alt en Modstander, der menneskelig set 
stod fuldt paa Højde med Tilhængerne. 

Hvorledes har man stillet sig overfor ham? 
Man behøver egentlig ikke at spørge om det, naar 
man har erfaret den Ringeagt og Spot, hvormed 

4• 
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hans Navn mødes i radikale Krese. Intet maaler 
Forraaelsen dybere. 

Det er to Slags Mennesker, der er Tale om, 
føler man. En fornemmere, hvortil f. Eks. Palle 
Rosenkrantz, Carl Ewald og Jens Pedersen hører, 
og en anden ringere uden Krav og Rettigheder, 
for hvilken Alfred Ipsen er en foragtelig Repræ-
sentant. 

Under denne Synsvinkel falder det naturligt 
ikke at svare den Formastelige med andet end 
Spot. Og mod ingen har den været anvendt mere 
raat end mod ham, som man endogsaa berøvede 
hans Navn, hvad der vel ligefrem er et Indgreb i 
hans borgerlige Rettigheder. 

„Spøgen" fik sin Pointe i en Notits i Foraaret 
1899 om en Pjece, han havde udgivet i den da 
standende Strid. Den blev anmeldt saaledes : „Au-
gust Iversen har under Navnet Alfred Ipsen ud-
givet o. s. v." 

Det var unægtelig vittigt 	og hvor beundrings- 
værdigt konstrueret som Vaaben. Tilstrækkeligt 
til at saare enhver -- og dog for „ubetydeligt" til, 
at det kunde gøre Regning paa Indignation fra 
Meningsfællers Side. Tværtimod   de maatte 
smile — ad det, der vilde have pint dem selv. 

Men tænk videre over Sagen. Det var et 
Skrift, paa hvilket Forfatterens Navn netop betød 
hans Ansvar og hans Risiko, og Svaret var en 
anonym Notits, der ramte ham paa Navnet, som 
i alle Tilfælde var det aabne Visirs Hæderligheds-
mærke, ukrænkeligt, selv om Indholdet var Dum-
heder eller Galskab.  
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Ikke sandt, hvilken Sikkerhed byder „Talentet" 
os ikke for den „højere" etiske Ret ! En Jens 
Pedersen, en Julius Magnussen kunde have fun-
det paa sligt   nu var det tilfældigvis Poul Levin. 

Men det er netop det karakteristiske, at de 
Forskelle, der skulde gøre Udslaget, aldeles ikke 
kommer til at spille Rolle. Det ,Talent", der har 
været Tale om, har kunnet præsteres ligesaa godt 
af intellektuelt og moralsk forkludrede Individer 
som af dr. phil'er og udmærkede Forfattere. 

Udviklingen har været den, at der stadig er 
blevet gjort Uret mod Mænd som Alfred Ipsen, 
indtil det omsider ikke længere falder nogen ind, 
at der kunde gøres Uret imod dem. Man vil le, 
man vil trække paa Skulderen, man vil fnyse, 
naar man støder paa en saadan Paastand. „De 
Ubetydeligheder, de har fortjent deres Skæbne." 
Man glemmer bare, at det aldrig er blevet oplyst, 
hvor ubetydelige de er. De er blevet slaaet ned, 
aldrig gendrevet. Var de uden Ret, vilde netop 
Gendrivelsen have været al den Retfærdighed, de 
havde Krav paa. 

Naar jeg har valgt et enkelt Eksempel, er det 
kun et Eksempel. Der kunde nævnes en hel 
Række af Mænd : Paludan, Brøndsted, Johannes 
Jørgensen, Schack, Mænd, blandt hvilke der 
ganske vist ikke findes nogen stor og banebrydende 
Personlighed, men af hvilke een er et betydeligt 
Talent og alle gennemgaaende i Kultur, Indsigt og 
personlig Vederhæftighed kunne mere end maale 
sig med de Lejesvende, man sendte paa dem. 

Men Navne som disse giver ikke tilnærmelses- 
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vis nogen rigtig Forestilling om hvad det var, man 
nægtede at diskutere med. Det nytter heller ikke 
at nævne Højskolen ; thi det var ikke noget den 
eller dem, men noget det. 

Modsætningen fortonede sig nemlig ind i Be-
dømmelsen af den enkelte Forfatters Produktion, 
ja trak sin Grænse i de enkelte Bøger mellem det, 
man skænkede nogen Opmærksomhed, og det, 
man lod ligge eller affærdigede med et Skulder-
træk. 

Et Eksempel viser maaske tydeligere, hvor 
Linien gik, og hvor instinktivt sikkert den blev 
trukket. Jakob Knudsen var jo en fremmed 
Fugl, men er desuagtet, navnlig ved Svend 
Langes Fortjeneste, bleven modtaget med Aner-
kendelse i den radikale Lejr, og han synes saa-
ledes at tale imod Beskyldningen for Ensidig-
hed, men hvor betegnende er det saa ikke, at „Af-
klaring" ikke blev anmeldt. — Den kunde nemlig 
ikke anmeldes blot æstetisk. At anmelde den, 
vilde have været at indlade sig i den Diskussion, 
man i Aarevis havde skyet. Den Bog hørte sam-
mesteds hjemme som Alfred Ipsen og de andre, 
og det er derfor kun følgerigtigt, at den ikke blev 
nævnt. 

Det, der ligger bag Tilfældet Alfred Ipsen, er 
dybest set, at en snæver æstetisk Betragtnings- 
maade stillede sig over et bredt moralsk Grundsyn. 

Jeg vil ikke misforstaas, som om jeg tillagde 
alle paa den modsatte Side samme moralske Me- 
ninger -- Navne som Jakob Knudsen og Alfred 
Ipsen er tilstrækkeligt talende — og fraskrev den 
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radikale Kultur enhver Interesse for eller Ind-
flydelse paa moralske Spørgsmaal. Det vilde ikke 
stemme med Virkeligheden. Man har nok villet 
blande sig i Moralens Anliggender, men man har 
blot ikke villet diskutere fra Moralens Standpunkt. 

Modsætningen skal ikke maales paa de enkelte 
Punkter, men paa Grundsynet. Om man vil se 
paa aandelige Ting fra Folkets Synspunkt, mo-
ralsk, 9 : med Brugen, Anvendeligheden for Øje, 
med Spørgsmaalet : „Hvad kan det nytte?" paa 
Læberne, „Kan der leves paa de Tanker, eller er 
de blot Luksus, eller, værre endnu, kan de volde 
Skade?" 

Eller om man ser paa aandelige Ting rent 
æstetisk — saaledes som de tager sig ud i Bevidst-
heden uden at tænke sig dem ført ud i Livet og 
uden at føle Ansvar for denne Mulighed. 

Den første Synsmaade kan føre til de Ska-
vanker, som der tilstrækkeligt er blevet skræm-
met med : banal og snæversynet Moralisering, Mo-
ralen anvendt som Stavnsbaand for æstetiske og 
videnskabelige Fænomener. Men hvad den anden 
Synsmaade ensidigt kan føre til, har vi alle for 
Øje — det er endnu farligere. Det er al Slags 
aandelig Svindel, der begunstiges, det er Sansen 
for Livets Grundvilkaar, der sløves, det er Na-
tionens sikre Instinkter, der ødelægges. 

Der skabes den mest skæbnesvangre Modsæt-
ning mellem Folket og de gode Hoveder. Disse 
bliver Udbyttere i Stedet for Gavnere. 

Man glemmer meget let, at man ogsaa moralsk 
kan føre en Luksustilværelse, leve paa de andres 
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Sved, netop tænke og leve frit og hensynsløst, 
fordi de mange gør det kedelige moralske Dag-
værk, der skal til, for at et Samfund kan bestaa. 
Derfor er det oprørende, naar de, der tager sig 
Friheder paa de manges Bekostning, ikke bruger 
denne friere, dristigere, mere selvraadige Til-
værelse med alles Velfærd for Øje, men blot 
fyldes af Hovmod og ser ned paa dem, der er 
nødt til at spørge -- bekymret fordi det er dem, 
der maa betale Fejltagelserne : hvor fører dette 
hen? er det ikke for dristigt? 

Det var dem, der blev fejet til Side med „Ta-
lent". Det var deres Hvergarnslogik, man fandt 
for simpel til at diskutere. 

Der falder et nyt Lys over „Erasmus Monta-
nus", naar man ser ham kommenteret ved denne 
Periode. 

Havde de gode Folk paa Bjerget ikke Ret i at 
begegne ham ilde   ham, der vilde være Profet, 
og som ikke kunde skelne mellem Vind og Viden. 
Og er det ikke karakteristisk, at han imponerer, 
naar han beviser, at Morlille er en Sten, men gaar 
fejl i Byen, naar han vil paastaa, at Jorden er 
rund. Hvilken fin Humor i dette, at den Kredit, 
han har vundet sig paa sit „Talent", aldeles ikke 
kommer Sagen til Gode. Det er ikke gaaet bedre 
nu, da Montanus atter har været her. Hvor langt 
flere har nemmet at lave falske Syllogismer end 
virkelig ændret Anskuelser om noget som helst. 

Talentet konstituerede sig som Overklasse. 
Godt sagt blev det samme som rigtigt sagt. I selve 
Princippet -- rent bortset fra, hvor gode eller hvor 
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daarlige Skribenter Modstanderne maatte være —
ligger der en Tilsnigelse ; thi det er umuligt at skrive 
sagligt og alvorligt om en Ting med samme „un-
derholdende" Lethed, som naar man giver Pokker 
i gode Grunde og blot søger at faa Bifaldet paa sin 
Side. 

Men Bifaldet er intet Bevis. Det er muligt 
for et behændigt Mindretal at tilrane sig Flertallets 
Bifald mod Flertallet selv. Det faar ikke derved 
større Ret — og det bliver heller ikke mere elsket. 

Man kan herske ved Latterens Svøbe, men de, 
der beherskes af Latteren ved at le med paa Trods 
af sig selv, faar blot for hver Gang mere Afsky 
for dem, der misbruger deres Svaghed. 

I den Kampmaade, man benyttede, laa der i 
og for sig en Opsigelse af den medborgerlige Lige-
stillethed, en Afskæring af den gensidige Tanke-
paavirkning, der omspænder de modstridende An-
skuelser i en Kultur. 

Det var derfor ikke noget nyt, men blot den 
følgerigtige Udformning af Princippet, at man 
brugte Tavsheden som Vaaben. Man anerkendte 
heller ikke Modstanden, naar man mødte den med 
Spot, hvorfor saa ikke hellere — naar det var be-
kvemmere — overse, ignorere, lade den ude af 
Betragtning. Man kunde jo, som man vilde, efter 
Behag. Det var Sagen. Man følte sig ikke for-
pligtet overfor noget tredie, saalidt som Estrup 
overfor Landets Lov. 

Den stadige Vane at tale fra oven nedad gjorde 
det naturligvis mere og mere vanskeligt at tænke 
sig nogen Modstand eller Modstander jævnbyrdig. 
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Ogsaa dette var en Ubehagelighed ved den Situa-
tion, „Politiker" kom i 1899-1900. Man blev 
tvunget ind i Former, man for længe siden havde 
aflagt. Hvor ubekvemt det faldt, lyser klart nok 
ud af de to Svar, Edvard Brandes skrev først i 
1899 til Prof. Gertz og Aaret efter til Vilh. An-
dersen. 

Han maa jo „svare" den ene paa hans rolige, 
tiltalende Brev, den anden paa hans ærbødige 
Talen til Samvittigheden, men hvor det kniber for 
ham, og hvor han gør det mindst muligt. Han 
har ondt ved at holde sig til Sagen. Han har en 
ægte Montanus' Lyst til at imponere, blænde og 
nedtrykke. Han gaar ikke af Vejen, naar der er 
Lejlighed til en Syllogisme. Er det bedre at være 
umoralsk i konservativ end i radikal Forstand, 
spørger han vittigt Vilh. Andersen, da denne har 
kaldet „Det unge Blod" for i radikal Forstand 
umoralsk. 

Særlig overfor Prof. Gertz anslaas alle Strenge 
fra godmodig Overbærenhed, ret hvas Satire, ind-
til han puster sig op og gør sig frygtindgydende og 
forlader det forhaabentlig lamslaaede Offer med 
en rask Vending. 

Man føler, at det er med Møje, at han tilbage-
holder sin bitre Haan overfor disse Ideologers 
Fiktion, at det skulde være Ret, ikke Magt, det 
gjaldt. 

Det var imidlertid ogsaa den eneste Gang, man 
fra den Side paalagde sig nogen Tvang. 

I mange Bække smaa rislede Spotten ned over 
Modstanderne, medens samtidig Tavsheden om, 
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hvad der kunde have været talt om, gjorde sin 
Virkning fra Aar til Aar, virkede stupidiserende 
paa Tilhængere og forvitrende paa Modstanderne, 
der tilsidst begyndte at efterabe den Metode, de 
havde følt saa sejerrig. 

Magten havde sejret paa det aandelige Om-
raade. Brutaliseringen var lykkedes. Den blev 
ganske vist aldrig godkendt af Flertallet   saalidt 
som Provisoriet blev det — men ligesom dette 
formaaede at hævde sig længe efter, at det var 
dømt i den offentlige Bevidsthed ved at støtte sig 
til de besiddende Klasser, saaledes formaaede de 
aandelige Magthavere at øve deres Despoti — lige-
ledes støttet til de besiddende, nemlig til dem, der 
havde Talentet og Intelligensen. 

De rottede sig sammen imod de smaa og begik 
derved en af de sjofleste Ting, man efter Hørups 
Mening kan begaa. 

Det er en Skamplet paa vor litterære Verden, 
at dens Ansvarsfølelse, dens moralske Sans har 
været saa ringe udviklet, at den lod sig benytte 
til Støtte for de svære Overgreb, der er blevet 
begaaet ja mere end det — har gjort sig delagtig 
i dem. 

Under deres Beskyttelse har Journalismen, 
den aandelige Provisorisme vokset sig dristigere 
og dristigere og sat sit Præg paa vore offentlige 
Tilstande, der mere og mere er blevet Tumleplads 
for alle Former for privat Udnytning og alle Slags 
Kraftpræstationer, indtil det nu omsider har fun-
det sit monumentale Udtryk i Johannes V. Jensen. 
Han er Systemet med stor Skrift og paa et Brædt. 
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Selv de, der har savnet Blik for, hvad d'Hrr. 
Edvard Brandes, Rode, Cavling, Koppel etc. etc. 
har gjort de utallige Gange mere og mere ud-
præget, jo ringere de blev —, naar de med deres 
„Talent" lukkede Munden paa en Modstander, kan 
umuligt længere være blind for Metoden, nu da 
den aabenbarer sig i sin grovest mulige Form. 

I Stedet for Kaarden, Dolken eller Knappe-
naalen, med hvilken Modstanderne fik Naades-
stødet, foretrækker den mest moderne Repræsen-
tant for Talentets Herskerkaste den vidtberømte 
danske Skalle midt i Synet. Og han tør vove det ; 
thi et solidere Hovede, et mere uigennemtrængeligt 
for sund Sans, har man ikke set herhjemme. 

Modsætningen mellem Ret og Magt paa det 
aandelige Omraade kan ikke demonstreres tyde-
ligere end paa denne Skriveratlet. Hvis Talent, 
ligegyldigt hvorledes det anvendes, er Ret, saa har 
han den i højeste Grad. Ingen har overtruffet 
ham i Evnen til at sige galt og rigtigt, klogt og 
dumt mellem hinanden og lige godt. Han er for-
saavidt en Stakkel overfor sit eget „Talent", thi han 
kan ikke vælge mellem, hvad der bliver ham til-
budt. Han maa udtrykke, hvad der falder ham 
ind   ,Moderens Sang" eller lave Insinuationer. 
Men se hvor han sætter sine Jævnaldrende i Knæ 
af maabende Beundring. Hvor gerne vilde de 
ikke som ham, være en allerhelvedes Karl, men 
de føler, at de ved Siden af denne Sct. Veitsdans 
bliver til adstadige Fodgængere. Hvad er al deres 
„Overlegenhed" i Sammenligning med en saadan 
Kraftkarl, der slentrer ned ad Gaden og maser  
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det første Ansigt, han ser sig gal paa. — Er det 
ikke beundringsværdigt? 

Herman Bang havde et saadant Ansigt, og han 
fik det at føle.*) 

Naar man har Kræfter, skulde man saa ikke 
have Lov til at bruge dem. Tanken henstilles til 
Overvejelse ; thi er der ikke ogsaa paa det aande-
lige Omraade en Ret, der stiller alle lige, saa vil 

*) Man kunde til en vis Grad sammenligne Johannes V. 
Jensens Artikler mod Herman Bang med Jakob Knudsens 
Angreb paa Gorki. Hvis denne havde boet her i Landet 
— hvad der vel næppe havde forhindret Jakob Knudsen 
i at sige sin Mening — vilde man i højere Grad have 
følt noget af den samme Haardhed og udenfra-dømmen, 
der saa brutalt prægede Johannes V. Jensens Artikler. 
Men, der vilde rigtignok — bortset fra Tonen — have 
været en meget væsentlig Forskel. 

Man vilde have kunnet synes, at Jakob Knudsen 
røbede et moralsk Snæversyn, en Haardhed, en Ufin-
følelse — hvad man vil — men man vilde vide, at det 
var et Standpunkt, ikke et tilfældigt Indfald, man havde 
at gøre med. Hans Bane vilde være til at beregne. Og 
en Ting til, han vilde som en Mand staa bag sine Ord 
og kunne træffes der. Han vilde ikke rejse til Berlin 
fra sit Ansvar. 

Anderledes med Johannes V. Jensen, som man ligesaa 
godt kunde have ventet vilde have taget det modsatte 
Standpunkt i Sagen og tugtet den Mob, der hylede, hvis 
han tilfældigvis havde faaet det Ben først ud af Sengen. 

Det er denne Stemningsdinglen, der gør vort offent-
lige Liv usikkert, og som der maa sættes en Grænse 
for. 
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det komme udelukkende an paa en Styrkeprøve, 
og der vilde saa principielt intet være at sige til 
en Artikel som den om „Tilskueren", der var en 
vanvittig Forhaanelse af den logiske Retsorden. 

Thi der findes en saadan, der drager Grænsen 
imellem Ret og Magt. Den kræver, at man ikke 
bruger hvilketsomhelst Vaaben, ligesaalidt kaster 
med Sten som med usammenhængende Billeder, 
men at man gaar „Rettens Vej", o : fremstiller sin 
Sag logisk sammenhængende, og møder sin Mod-
part med Indlæg mod Indlæg og ikke ved at be-
stikke eller forskrække Dommeren, den offent-
lige Mening. 

Ogsaa indenfor den logiske Retsorden kan 
Uretfærdigheder, Tilsnigelser, Underslæb o. s. v. 
finde Sted, men de kan opdages og gendrives for 
alles øjne — det er den betydningsfulde Forskel. 

Derfor er det af største Vigtighed, at „Talen-
tet" ikke tilriver sig en Betydning, som det ikke 
har, at Fantasi, Vid og Stemning, der er bestemt 
til at tjene noget højere : Fornuften og Karakteren, 
ikke indtager disses Plads. 

Det store, almene Udtryk for denne Rets-
tilstand er den offentlige, uhæmmede og ansvar-
lige Diskussion alle Anskuelser imellem. 

Naar denne forvandskes eller hæmmes, som 
Tilfældet har været i lange Tider, saa finder der 
et aandeligt Voldsherredømme Sted, som det er 
af største Betydning at rejse den offentlige Mening 
imod, og ikke mindst, naar det søger at skjule 
sig bag „Rummeligheden"s og „Tolerancen"s 
Maske. 
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Hvad vi trænger til for at faa genskabt offent-
lige Retstilstande for alle Anskuelser, er ikke en 
saadan yderligere Sammenblanding af Begreberne 
som den, „Politiken" i sin sidste Skikkelse speku-
lerer i. Det er blot en langt farligere og mere 
fordækt Maade at fortsætte paa, hvad den i sine 
Velmagts Dage bedrev aabenlyst. 

Ved at optage en „uafhængig" Artikel bilder 
man Publikum ind, at Retfærdigheden er velfor-
varet og kan saa desto tryggere lede det den 
rette Vej. Nej, skulde det endelig være Alvor med 
Rummeligheden, maa vi saa bede ikke blot om 
to Kroniker af forskellig Anskuelse, men om to 
Hold Medarbejdere, to Sæt tendentiøse Notitser, 
Artikler o. s. v. 0 : to Blade. Det er Løsningen 
paa Spørgsmaalet. Der maa gerne være for-
skellige og partiske Blade — det gælder blot om, 
at det er loyale Blade. Ved en ærlig Kæmpen 
for forskellige Anskuelser og disses Brydninger 
indbyrdes skabes den Udviklingens Dialektik, der 
er Betingelsen for et sundt Fremskridt. 

Det er Ærlighed i Kampen, Loyalitet mod 
Modstanderen, „Politiken"s Mænd trængte til at 
lære, hvis de ikke nu var for gamle til det. Deres 
Tolerance er derimod intet værd. Selv om mine 
Meninger skulde faa Lov at passere, er jeg ikke 
tilfredsstillet, saa længe der er fornuftige Meninger 
og Standpunkter, de foretrækker at tie ihjel eller 
at møde med Spot og Overlegenhed i Stedet for 
med gode Grunde — thi saalænge vilde ogsaa min 
Sikkerhed bero paa et Forgodtbefindende. Deres 
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Fremgangsmaade — mod hvem den saa er rettet 
— selv om det er imod min bitreste Modstander 
— er en Forhaanelse ogsaa af mig ; thi den er 
uborgerlig, hovmodig og fjendtlig mod al virkelig 
Kultur. 

Det er nu lettere at forstaa den Følelse, der 
præger Edvard Brandes' Ord. Man havde saaet 
Uret og høstede Had. Man havde sejret, men 
over et Folk, man havde behandlet som Fjender, 
og som derfor var blevet det. Man levede som 
den lille Flok, hvis Haand er hævet mod alle. Nu 
har Tiden kastet et Fredsommelighedens Skær 
over Tilstanden, men der skal kun en Anledning 
til, for at Modsætningen mellem de faa og de mange 
aabenbarer sig paany. 

Midt i deres Triumf over, hvor herligt vidt de 
har bragt os, kan Mismodet bryde igennem, og man 
faar en Følelse af, at der er noget — det vigtigste 
— der er glippet for dem. Selv vil de naturlig-
vis mene, at det er Ideerne der staar i Vejen — ja 
for Meningsoverensstemmelse — men ikke for 
det, det kommer an paa, Samhørighedsfølelsen. 
Den er et Spørgsmaal om Hjærtelag, om „For-
staaelse" . 

Men ingen af Delene har de nogensinde ejet. 
De staar som en Besætning i et fremmed Land. 
De er Normannerne, der har undertvunget Angel-
sachserne, men som aldrig har forstaaet eller brudt 
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sig om at forstaa det Folks Natur og Livssyn, som 
de vilde beherske. 

De har fra deres mere forfinede Kulturs Stade 
set ned paa de Indfødte, som de — paa Grund 
af bedre Vaaben og Taktik — havde let ved at 
tilføje Nederlag. De har indført dobbelt Ret i 
Landet : en for sig og en for de andre. De andre 
svarede man ikke — man straffede dem. De har 
levet i deres Borg bag optrukken Vindebro. Kun 
naar det gjaldt en rask lille Fejde, Nedslagtningen 
af nogle indfødte eller et muntert Jagtparti, sænke-
des den. De har haft et andet Sprog, andre Ma-
nerer og andre Nydelser end de undertvungne. 

Selvfølgelig har ikke alle Angelsachsere været 
uforsonlige. Adskillige af dem er blevet optaget 
i det gode Selskab og har beflittet sig paa at tilegne 
sig dets Manerer saa fuldkomment som muligt. 
Baade hvad der med Rette var Overlegenhed, en 
mere forfinet Kultur — jeg siger ikke en ædlere -- 
og hvad der kun var Hovmod og Skidtvigtighed, 
har imponeret og fristet til Efterligning. 

For Normannerne har Angelsachserne kun 
haft een tiltrækkende Egenskab, nemlig deres 
Antal. De var nødvendige som Abonnenter, som 
Stemmekvæg og som Statister. 

Tidligere — i den gode Tid — brugte man 
ganske simpelt den Fremgangsmaade at paatvinge 
sine Meninger. De Forfattere, man tog sig af, 
var Landets største Forfattere. Mere end det —
al Sammenligning forsvandt — det var ganske simpelt Forfatteren, som han skulde være i den 
Branche, der blev præsenteret for et Folk, som 
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ikke havde anden Ulejlighed end at være tak-
nemlig. 

Først efterhaanden, da det ikke længere gik 
an at bruge Magt, gik man over til den anden 
Metode : at snylte. Æren for at have bragt denne 
Metode i Forgrunden tilkommer ligeledes Hr. 
Cavling. 

Anvendt med nogenlunde Forsigtighed var Me-
toden næsten uangribelig. Hvad kunde man ind-
vende imod „Landesorgen" for Amalie Skram, 
Festnummeret for Pontoppidans „Lykkepen" eller 
imod den flotte Manøvre, hvormed Vilh. Andersen, 
det kgl. Theater og H. C. Andersen oven i Købet 
Dagen efter Festen var en blandt de mange Tro-
fæer i „Politiken"s Sejershal. 

Hvor sætte Grænsen for Reklamen? Men 
ganske vist maatte man ved disse som ved lignende 
Lejligheder tænke paa Hørups kloge og taktfulde 
Ord ved Festen for Hostrup i 1881 : 

„Vi har ikke tænkt paa at erobre Dem fra det 
hele danske Folk, hvem De tilhører, og som alene 
har Ret til at kalde Dem sin. Tværtimod, vi har 
en levende Følelse af, at enhver, der er med til 
at løfte vort Folk til at bygge dets Sprog, presse 
nye Tanker ind i dets Bevidsthed, lægge nye Me-
lodier paa dets Læber, han er Folkets Fælles-
ejendom med Rette, og ham har vi, alle som en, 
Forpligtelse til at værge som saadan. Intet Folk 
og allermindst et lille skal tage sig Raad til at dele 
skarpt mellem mit og dit paa disse Omraader." 

Ord, som unægtelig lyder mærkelige, naar 
5e 
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man ser tilbage over „Politiken"s Virksomhed, 
der altid er gaaet ud paa at „bemægtige" sig. 

Heldet gjorde imidlertid uforsigtigt og førte til 
et Krach, som det har Interesse at fremdrage i 
denne Sammenhæng, fordi det paany kastede 
skarpt Lys over Modsætningen Klike og Folk. 

Fra Drachmann i Sommeren 1905 vendte til-
bage fra Italien, blev han systematisk reklameret 
længere og længere ind i „Politiken"s Favn. Han 
kunde ikke spise en Bøf paa Bristol, uden at 
Bladet var der med „den isengraa Skjald." Og 
naar han ikke blev kaldet „den store Digter", var 
han „vor Medarbejder". Han blev som Reklame-
objekt ganske simpelt fedet som en Gris til 
Slagtetiden. 

Da saa Øjeblikket kom, indbød man Folket 
til at medvirke som Statister, men det slog dog 
selv de mest tungnemme ved sin Urimelighed. 

I over tredive Aar havde de høje Herskaber 
brudt sig Pokker om, hvad Folket mente. Det er 
ikke Vælgerne eller Abonnenterne, jeg mener —
dem havde man gjort tilstrækkelig mange Ind-
rømmelser — men Folket med dets historisk be-
stemte religiøse og moralske Holdning. De havde 
kun set Dumhed, der skulde bankes ud, Latterlig-
heder, der skulde spottes, beklagelig, haabløs Re-
aktion, som man maatte trække paa Skulderen ad. 
Man havde sat en Ære i at leve og handle, tænke 
og skrive, som om dette Folk og dets Meninger 
og Ret og Uret aldeles ikke fandtes. 

Men hvad vilde man saa dette Folk? Havde 
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man kunnet sætte sig ud over dets Meninger hid- 
til, hvorfor saa pludselig angle efter dets Bifald nu. 

Og dennegang havde Kritiken noget rent fak-
tisk at pege paa ; thi det blev ikke — som man 
alligevel vovede at paastaa — en Folkefest, først 
og fremmest fordi Folket ikke var til Stede —
hverken personligt eller med sin Aand. 

Man blev omsider grebet i det dristige Dobbelt-
spil. 

Affæren afslørede saa uskaansomt hele Ynke-
ligheden. Hvad vi er Vidne til, er Cæsarismen 
paa Retur. Det er Forstillelsens, Smigreriernes, 
Reklamens Despoti efter Gloirens, men Princippet 
er det samme frihedsfjendske, og Retskrænkelsen 
bliver ikke mindre, fordi den udføres plumpere. 

Tilsyneladende er det vanskeligere nu at faa 
Øje paa Kliken. Selskabet er blevet talrigere og 
mere broget. Men navnlig bidrager det til at for-
virre, at den, der gaar efter Tegnene fra Firserne, 
søger forgæves ; thi det maa man lægge vel Mærke 
til : man optages ikke længere efter Meninger først 
og fremmest, men efter det lille Tegn med Tom-
melfingeren, der siger, at man hører med til In-
teressesfæren. 

Det er stadig Provisorismen, men nu er man 
naaet til Bunden. Livssagerne brænder ikke læn-
gere paa Samvittighederne. Det er Embederne, 
man vil besætte, Magten, man vil administrere, 
det er — som ogsaa de sidste Begivenheder har 
vist det — Nepotismen, Favoritsystemet, der er 
blevet tilbage af fordums Herlighed. 

En anden Ting forvirrer. Samtidig med, at 
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hele Geschæften er bleven ringere og ringere, har 
vi set flere og flere af vore gode Navne slutte sig 
til den lille Flok og dele Fordelene. 

Ligesom nemlig Kampen mod Provisoriet var 
gennemtrukket af en Række Forlig, saaledes har 
ogsaa Kampen mod Systemet „Politiker" givet rig 
Lejlighed til Studier i menneskelig Svaghed og 
Kortsynethed. Gang efter Gang støttede man 
Fjenden ved et Forlig, der ingen Garantier bød. 
En lille udvendig Forandring, og man greb det 
som et bekvemt Paaskud, lod som om noget væ-
sentlig var opnaaet, og beroligede sin Samvittig-
hed. 

Ja Offentligheden har ikke tilnærmelsesvis no-
get Begreb om, i hvilken Grad dens Sag er blevet 
forraadt, thi man kan ikke tælle dem, der pri-
vat og halvoffentlig har luftet deres Indignation 
mod dette Blad, og som næste Gang, der blev 
fløjtet efter dem, har fundet gode Grunde til at 
komme. 

Netop derfor er det af Værdi at pege paa den 
historiske Linie, der forbinder de skiftende Faser 
af Bladets Udvikling. Den taler tydeligt nok. 
Ingen af de Forandringer eller Indrømmelser, „Po-
litiken" har gjort, har ændret det væsentlige, det, 
det kommer an paa. Tværtimod, dækket bag dette 
Spilfægteri, opretholdt af disse Skinforholdsregler 
har det udfoldet sig grovere og grovere, mere og 
mere paatrængende, og Bladets Aand er blevet 
den samme hovmodige, kasteagtige og udemokra-
tiske. 
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Dette er ikke forunderligt, naar man betænker, 
hvor snæver en Kres det er, der gennem Tidens 
Løb har bestemt dette Blads Holdning, og med 
hvilket pædagogisk Talent, den har forstaaet at 
indprænte Disciplene sine „statsretslige" Grund-
sætninger. 

Det er en levende Tradition, der er Tale om, 
og man kan derfor ogsaa slutte, at heller ingen af 
de Forandringer eller Indrømmelser. „Politiker" 
fremtidig maatte føle sig tvungen til at foretage, 
vil ændre noget væsentligt. 

Paany maa man mindes Provisoriets Mænd. 
Mange af dem var utvivlsomme Dygtigheder, og 
ikke destomindre var den Mistillid, Offentlig-
heden viste dem og nærer til dem den Dag i Dag, 
baade nødvendig og berettiget. 

De havde jo saa afgørende, som det var muligt, 
gennem en mangeaarig Praksis vist en svigtende 
Retsopfattelse og Ansvarsfølelse. 

Paa samme Maade maa man ogsaa gøre sig 
klart, at Systemet „Politiken" ikke er noget, der 
kan stryges af. Det har stemplet sine Mænd for 
bestandig. 

Paa dem kan ingen Fremtid bygges. Den ene 
kan træde i Stedet for den anden — det vil intet 
forandre. Det Fejlsyn paa deres Stilling i det 
offentlige Liv, ved hvilket de har voldt saa megen 
Skade — kan ikke helbredes. Det er et organisk 
Onde. 

Vor demokratiske og menneskelige Kultur maa 
udenom Systemet „Politiken", men dette er ikke 
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muligt uden tillige at ramme dets Mænd. Lad os 
tage, hvad godt Arbejde hver af dem kan yde, med 
den Anerkendelse, det fortjener, men lad dem blot 
ikke i nogen Form faa den Magt, de har misbrugt. 

Lad dem for alles Øjne blive den Klike, de 
efter deres Natur er, og de vil være uskadelige. 

Naar en lille Flok Mennesker Aar igennem 
kan forvende Retten i et Land, saa maa tillige 
nogen have forsømt deres Pligt. Overgrebet bliver 
kun muligt ved andres Blindhed eller Slaphed. 

Rettens Haandhævdere har sovet — deres 
Samvittighed har sovet --- eller snarere, der var 
noget i Tilstanden, der bestak dem. 

Det maa have været særlige og stærke Baand, 
der trods de ideelle Grunde, der virkede adskillende, 
har holdt vor Skribentverden knyttet til dette Blad, 
og som endnu den Dag i Dag bevirker, at en Kri-
tik af det ikke kan gøre Regning paa dens Vel-
vilje. 

Forklaringen ligger nær. I mange Aar har 
Skribenterne gennem det Blad kunnet drive 
Standspolitik — Skribentpolitik, ligesom man taler 
om Agrarpolitik. En Regering, der begunstiger 
Bondestanden, letter dens Skatter, har dens Inter-
esser for Øje, vil kunne have mange og øjensyn-
lige Fejl, men det vil naturligvis ikke være hos 
Bønderne, Kritiken skal vente sin Tilslutning. Selv 
om de Mand og Mand imellem kan udtale sig, vil 
de dog nærmest betragte Kritikeren som en ube-
hagelig Fredsforstyrrer, der ødelægger Idyllen. 
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der som Bjørnstjerne Bjørnson tillige var Men-
neske og Mand, vilde „Politiken" og dens System 
forlængst være fejet til Side. Et Blad som det 
og en Mand som han vilde have været utænkelige 
indenfor samme Land. 

Det er Sagen. Hvis vore Skønaander ikke 
føler sig tiltalte af de Mænd, der har angrebet Ty-
ranniet og Forkludringen, saa maa de rette Be-
brejdelserne imod sig selv — de har forsømt deres 
Pligt. 

Man kan vanskeligt tænke sig en skændigere 
Sofisme end først at stille sig i Modsætning 
til Folket som den lille, oplyste og fremskredne 
Flok og saa at spørge overlegent og haanende ; 
hvor er Folket? Hvem er Modstanderne? Er 
det disse Middelmaadigheder, er det denne banale 
og kortsynede Hob? Hvor er den Kløgt og Aand, 
der skulde aftvinge os Respekt? 

Det er først at forraade og bagefter at spotte 
den forraadte ; thi det var Spotteren selv, der 
skulde have talt Folkets Sag. Det er mest be-
skæmmende for dem selv, hvis de ikke har truffet 
deres Folk i en Skikkelse, der var deres Smag 
og Intelligens værdig. Det var nemlig ikke uden-
for, men i deres egen Sjæl, de skulde have fundet 
Folket. Har man i de store, menneskelige Spørgs-
maal følt sig som Led af en Helhed, hvis Til-
stand bestemmer Ens Lykke og Ulykke, og for 
hvis Tænken og Handlen man gennem sin Virk-
somhed bærer en Brøkdel af Ansvaret, saa er det 
ikke nødvendigt at søge videre. 

Det sætter sit Præg paa en Kunst, om den er 

i. En saadan Standspolitik maa naturligvis være 
behagelig, men den behøver ikke at være høj-
nende for Standens Dygtighed eller gavnende for 
Landet. Den kan f. Eks. bestaa i Beskyttelses-
love, der tillader et ret lavt Niveau og daarlige 
Produkter. 

En Skribentpolitik som den, „Politiken" har 
været Organ for, har haft lige saa lidt med Kun-
stens Tarv at gøre. Det er Skribenternes Inter-
esse, den har haft for øje. Den begunstiger deres 
Lavsinteresser, hæver dem paa andre Stænders 
Bekostning, smigrer for dem, letter saavidt mu-
ligt den moralske Skattebyrde, beskytter dem mod 
nærgaaende og fordringsfuld Kritik o. s. v. Det 
er derfor kun menneskeligt, at Skribenterne, naar 
det kommer til et Valg, foretrækker „Politiken" 
med dens Skavanker for dem, der vil sætte dem 
i Skat for samme Ansvar som almindelige Men-
nesker — ja maaske endogsaa efter en progressiv 
Skala — lidt højere. 

Det er heller ikke Skribenterne, man kan have 
for øje ved en Kritik af deres Forhold til „Poli-
tiken" og de Opgaver, de derved har forsømt, men 
det er Publikum, hvis Krav kan skærpes, og som 
kan faa Blikket op for sin aandelige Repræsen-
tations Mangler. 

Hvor har „Talenterne" været henne i alle disse 
Aar, hvad Gavn har vi haft af dem, og hvor spores 
deres højere, mere uselviske Synsmaader i vort 
offentlige Liv? 

Hvis der blandt alle d'Hrr., der har støttet 
„Politiken" med deres ,.Talent", havde været en, 
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folkelig i denne Forstand eller ikke. Det har intet 
med Popularitet eller Letlæselighed at gøre i og 
for sig. En folkelig Kunst kan meget vel kæmpe 
imod Folket, tumle med Problemer, som det ikke 
er hver Mands Sag at forstaa, og give dem en 
Løsning, som det kun er faa Mænds Sag at billige. 
En Forfatter som Jakob Knudsen er et Eksempel 
paa en Kunstner, der er folkelig som nogen, men 
langt fra altid populær, men hans Bøger har det 
Præg, der er det afgørende, at være blevet til 
under Ansvaret for hele Folket. Paa det meste af 
vor Litteratur mærker man derimod, at den er 
blevet til under større kunstnerisk end menneske-
ligt Ansvar. Det er, som om den var vokset op 
under ringere atmosfærisk Tryk end det, under 
hvilket vi lever, og derfor heller ikke egner sig for 
Livet. Ikke det hele Samfund, men en Skrive-
klike har været den Kontravægt, der skulde hæves. 
De moralske, de sociale Byrder har ikke hvilet 
med deres fulde Vægt. 

Naar Vilh. Andersen i sin Tid talte om vor 
Tids festlige Arena i Modsætning til tidligere Ti-
ders Digterparnas, saa var det i høj Grad talt 
ud fra en Synsillusion ; thi aldrig har Skribenterne 
i deres indbyrdes Dom anbragt sig fornemmere 
over den profane Mængde. Aldrig har de været 
længere fra at dele Ansvar med det hele Folk. 
Men en Aandsvirksomhed, der ikke føler sig som 
tjenende Folket, vil snart ogsaa tabe Magten og 
Indflydelsen over det, og vi har derfor været 
Vidne til, i hvilken Grad vor lærde og æstetiske 
Kultur er blevet sat ud af Spillet.  

De to Eksempler, der i Vinter saa tydeligt af-
slørede „Politiken"s uforandrede Stilling i vort 
offentlige Liv, Drachmannsfesten og Johannes V. 
Jensen Artiklerne, viste tillige det Overmod, den 
Mangel paa naturlig, jævn menneskelig Ansvars-
følelse, der præger vore Skønaanders Opfattelse 
af deres egen Stilling. Man fornam i begge Til-
fælde, at de to Skribenter følte sig hævet over de 
Hensyn og det Ansvar, der vilde have hæmmet 
almindelige Mennesker, at de følte sig hævet op i 
en højere Selvraadighedens Sfære, hvor der ikke 
fandtes Begreber som Latterlighed, Uværdighed, 
Lumpenhed eller Taabelighed. 

I begge Tilfælde spejdede man forgæves efter 
den mandige og menneskelige Fortid, man kunde 
gøre ansvarlig, og forstod, at disse to og deres 
Standsfæller, der sluttede sig til dem, troede ved 
skrevne Ord alene at have gjort deres Pligt fuldt 
ud, saaledes at man ikke havde noget Krav paa 
dem selv bag deres Bøger. 

Men naar man først er kommet saa vidt, at 
man tillægger Ordene den hele Betydning og ikke 
fastholder Kravet om en stadig levende Valuta, 
saa er de paa gode Veje til kun at blive Ord og 
Litteraturen kun Litteratur. 

Det er karakteristisk og stemmer godt med 
denne Overvurdering, at vi netop i den seneste 
Tid fra Forfatternes Side møder et Mismod ved 
deres egen Gerning, en Undervurdering af den i 
Sammenligning med mere haandgribelige Former 
for Arbejde, der synes dem mere virkelige. 

Mod hele denne Svækkelsestilstand, mod alle 
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Sygdomme af forskellig Art, der har angrebet 
Ordet og Ordets Mænd, er den bedste Kur en 
Luftforandring. 

Lad os faa disse Pennens Mænd ned i den 
tykkere Luft, hvor Ansvaret venter dem. 

Vi forlanger af dem, at de træder ind i Ræk-
kerne som almindelige Mennesker og arbejder med 
til at skaffe os en bedre Presse, et sundere offent-
ligt Liv, en Litteratur og en Videnskab, der er 
Del af Folkets Liv. 

Hvad bryder vi os om dem og al deres Visdom, 
hvis den ikke kan hjælpe os. Hvis de kan se og 
fornemme alt andet, men ikke den Uret, man 
bruger dem selv til Redskaber for, hvis de ikke 
kan gøre Livet renere, mindre lumpent og for-
virret, hvis de ikke kan være med til at skaffe os 
vor Ret, saa kan de skrive og tænke, som de vil, 
de er og bliver Forrædere mod Ideerne og mod 
Folket. 

dei 
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